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Resumo

O Formulario Simples de Pontuacio da Pobreza (Simple Poverty Scorecard® poverty-
assessment tool) do Angola aplica dez indicadores de baixo custo do Inquérito Integrado
sobre o Bem Estar da Populagao para determinar a probabilidade de um agregado
familiar ter um consumo abaixo de uma determinada linha de pobreza. Os funcionarios
de campo podem recolher os indicadores em cerca de dez minutos. A exactidao e
precisao do formulario de pontuagao sao aqui expostas para uma gama de linhas de
pobreza. A pontuacgao da pobreza é uma ferramenta practica que permite aos
programas a favor dos pobres em Angola monitorizar as taxas de pobreza, acompanhar
as mudancas da pobreza ao longo do tempo, e segmentar clientes para servicos
especificos.
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Formulario Simples de Pontuacao da Pobreza™"

Identificacdo da entrevista: Nome ID
Data da entrevista: Participante:
Pais: AGO Funcionério de campo:
Formulario: 001 Local de servico:
Peso da amostragem: Nimero de membros do agregado familiar:
Indicador Opgoes Pontuagao
1. Em que provincia mora o agregado A. Malanje, ou Benguela 0
familiar? B. Kwanza Norte, Huambo, ou Bie 5)
C. Lunda Sul, ou Lunda Norte 9
D. Huila, ou Luanda 10
E. Uige, ou Kuando Kubango 12
F. Namibe, Bengo, ou Kwanza Sul 16
G. Moxico, Cunene, Zaire, ou Cabinda 19
2. Quantos membros tem o agregado A. Nove ou mais 0
familiar? B. Oito 5
C. Sete 9
D. Seis 11
E. Cinco 16
F. Quatro 21
G. Trés 26
H. Dois 31
I. Um 100
3. Nos tltimos 7 dias, algum membro do agregado trabalhou na sua actividade principal A Nzo 0
por contra de outrem (na administragdo ptblica, numa empresa publica, ou no
sector privado) B. Sim 3
4. O chefe do agregado/conjuge masculino A. Nao 0
sabe ler e escrever? B. Néo hé chefe masculino/conjuge masculino 1
C. Sim 2
5. A chefe feminina do agregado/coénjuge A. Nao hé chefe feminina /conjuge feminina 0
feminina sabe ler e escrever? B. Nao 2
C. Sim 5
6. O chao da habitagdo (onde reside o A. Terra batida, ou adobe 0
agregado) é de . . .7 B. Cimento, madeira ou tacos, marmore, granulite, 5
tijolo, ou outros
7. Qual é o principal tipo de combustivel que  A. Lenha, cartdo/papeldo, ou outro 0
o agregado utiliza para cozinhar? B. Petroleo, ou carvao 5
C. Gas, electricidade, ou nao cozinha 100
8. Quantas camas possui o agregado em bom  A. Nenhuma 0
estado/em funcionamento? B. Uma 3
C. Duas ou mais 7
9. O agregado possui um televisor a cores ou  A. Nenhum 0
um televisor a preto e branco em bom B. S6 TV a preto e branco 6
estado/a funcionar? C. TV a cores (independentemente de TV a preto e 9
branco)
10. O agregado possui um A. Nenhum
carro, motorizada, ou B. Sé bicicleta 5
bicicleta em bom C. Um motorizada, mas sem carro (independentemente de bicicleta) 6
estado/a funcionar? D. Dois ou mais motorizadas, ou um carro (independentemente de 13

bicicleta)
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Pontuagao total:



Verso da Ficha de Trabalho: Membros do agregado familiar e situacao profissional

No cabecalho, grave a identificagdo da entrevista, a data da entrevista, e o peso da amostragem do cliente. Escreva o nome e o ntimero de
identificacdo do cliente e a sua, do funcionario de campo, e do local de servigo que o cliente utiliza. Assinale a provincia de residéncia para o primeiro
indicador do formulario de pontuacao.

Ler ao entrevistado: Por favor diga-me os nomes e idades de todos os membros do seu agregado familiar. Entende-se por agregado familiar
uma pessoa ou um grupo de pessoas, ligadas ou nao por lacos de parentesco, que vivem habitualmente na mesma casa e cujas despesas sao suportadas
em conjunto.

Anote os nomes e as idades, mencionando os chefes de familia masculinos e femininos/cénjuges. Para cada pessoa, pergunte: “<Nome> esteve
em casa durante pelo menos 6 dos ultimos 12 meses?” Se Sim, rodeie “Sim”. Se Nao, entdao pergunte: “O(A) <nome> pensa continuar no agregado?”
Rodeie “Nao” ou “Sim”. Na préxima coluna, rodeie “Sim” para as pessoas que estiveram presentes durante pelo menos 6 meses ou que pretendem
regressar e permanecer. Conte os membros do agregado familiar, e escreva a contagem em “Nimero de membros do agregado familiar:” no cabegalho
do formulario de pontuagao. Rodeie a resposta no segundo indicador do formulario de pontuagao.

Para cada membro do agregado com 14 anos de idade ou mais velho, pergunte: “Nos ultimos 7 dias, <nome> trabalhou ou nao trabalhou mas
estava empregado?” Se Sim, entdo pergunte: “Na sua actividade principal, <nome> trabalhou por conta de outrem (na administragao publica, em
empresas publicas, ou no sector privado)?” Rodeie a resposta. Repita para todos os membros do agregado familiar com 14 anos ou mais velhos, e
depois rodeie a resposta no terceiro indicador do formulario de pontuagao.

Tenha presente as definigoes completas do agregado familiar, trabalho, e trabalho por conta de outrem nas “Orientagbes para a interpretagao de
indicadores do formuléario de pontuacao”.

“<Nome> esteve em casa <Nome> é | Se <nome> tem 14 anos de Se sim, <nome> trabalhou na sua
por pelo menos 6 dos um membro | idade ou mais, ele/ela actividade principal por conta de
Nome Idade | tltimos 12 meses? Se nao, | do agregado | trabalhou nos ltimos 7 dias outrem (na administra¢do publica,

o(a) <nome> pensa familiar? ou nao trabalhou mas estava em empresas piblicas, ou no
continuar no agregado? empregado(a)? sector privado)?

1. Nao Sim Nao Sim | N&o, ou menos de 14 anos Sim | N&o, ou ndo trabalha  Sim

2. Nao Sim Nao Sim | N&o, ou menos de 14 anos Sim | N&o, ou ndo trabalha  Sim

3. Nao Sim Nao Sim | Nao, ou menos de 14 anos Sim | Nao, ou nao trabalha  Sim

4. Nao Sim Nao Sim | Nao, ou menos de 14 anos Sim | Nao, ou nao trabalha  Sim

5. Nao Sim Nao Sim | Nao, ou menos de 14 anos Sim | N&o, ou nao trabalha  Sim

6. Nao Sim Nao Sim | N&o, ou menos de 14 anos Sim | N&o, ou nao trabalha  Sim

7. Nao Sim Nao Sim | N&o, ou menos de 14 anos Sim | N&o, ou nao trabalha  Sim

8. Nao Sim Nao Sim | N&o, ou menos de 14 anos Sim | N&o, ou ndo trabalha  Sim

9. Nao Sim Nao Sim | Nao, ou menos de 14 anos Sim | N&o, ou ndo trabalha  Sim

10. Nao Sim Nao Sim | Nao, ou menos de 14 anos Sim | Nao, ou nao trabalha  Sim

11. Nao Sim Nao Sim | Nao, ou menos de 14 anos Sim | N&o, ou nao trabalha  Sim

12. Nao Sim Nao Sim | Nao, ou menos de 14 anos Sim | N&o, ou nao trabalha  Sim

13. Nao Sim Nao Sim | N&o, ou menos de 14 anos Sim | N&o, ou nao trabalha  Sim

14. Nao Sim Nao Sim | Nao, ou menos de 14 anos Sim | N&o, ou ndo trabalha  Sim

— Numero de membros do AF: Alguém estad empregado?




Quadro de referéncia para converter a pontuagao (score)
em probabilidade de pobreza

Probabilidade de pobreza (%) por linha de pobreza

Nacional A metade mais pobre PPC Intl. 2005

Score 100% 150% 200% abaixo de 100% Nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00

04 100,0 100,0 100,0 86,5 100,0 100,0 100,0 100,0

5-9 100,0 100,0 100,0 80,9 100,0 100,0 100,0 100,0
10-14 98,9 99,4 100,0 79,1 99,3 100,0 100,0 100,0
15-19 97,9 98,8 100,0 75,7 98,8 100,0 100,0 100,0
2024 86,1 97,8 99,9 56,0 94,1 99,9 100,0 100,0
25-29 78,8 95,7 99,0 44,1 87,7 99,0 99,5 100,0
30-34 68,0 92,2 97,8 29,1 78,7 97,0 98,4 100,0
35-39 59,3 87,7 96,0 16,5 70,1 93,8 96,6 100,0
40-44 40,0 76,1 88,2 13,0 52,0 86,4 92,7 99,8
4549 29,5 62,1 81,6 6,2 39,8 79,7 89,8 98,4
50-54 10,0 445 69,9 3,5 19,1 64,1 80,4 97,4
55-59 5,6 32,3 62,5 1,2 12,4 53,8 73,4 96,9
60-64 4,6 30,9 55,9 1,1 10,4 49.8 65,9 94,8
65—69 4.4 18,5 55,9 1,1 7.5 45,0 62,5 94,8
70-74 4.4 18,5 33,4 1,1 7.5 28,1 42,1 93,9
75-79 4.4 18,5 33,4 1,1 7,5 28,1 42,1 84,7
80-84 4.4 18,5 33,4 1,1 7.5 28,1 42,1 80,9
85-89 4.4 18,5 33,4 1,1 7.5 28,1 42,1 80,9
90-94 4.4 18,5 33,4 1,1 7.5 28,1 42,1 80,9

95-100 4,4 18,5 33,4 1,1 7,5 28,1 42,1 80,9




Formulario Simples de Pontuacao da Pobreza™
Angola

1. Introducao

O Formulario Simples de Pontuacao da Pobreza é uma ferramenta practica que
permite aos programas a favor dos pobres em Angola calcular a probabilidade de um
agregado familiar ter um consumo abaixo de uma determinada linha de pobreza, medir
as taxas de pobreza dos grupos num determinado momento, controlar as alteracoes nas
taxas de pobreza dos grupos ao longo do tempo, e segmentar clientes para servicos
especificos.

A abordagem directa para a medicao da pobreza através de inquéritos é oneroso
e dificil, colocando questoes ao agregado familiar sobre uma extensa lista de bens de
consumo. O caso em analise, o Inquérito Integrado sobre o Bem-estar da Populacao
(IBEP) de 2008/9 de Angola tem 79 paginas. Os recenseadores visitaram agregados
familiares quatro vezes ao longo de um periodo de 10 dias, fazendo centenas de
perguntas, muitas das quais foram repetidas a cada membro do agregado familiar ou
tinham uma sequéncia de varias perguntas. Durante sete dias, os agregados familiares
que estavam a responder ao inquérito mantiveram um diario do seu consumo de
comida. Os recenseadores preencheram inquéritos a uma taxa de cerca de um agregado

familiar por dia.



Em contrapartida, a abordagem indirecta através da pontuacao de pobreza é
simples, rapida, e de baixo custo. Usa 10 indicadores comprovaveis (tais como, “O chao
da habitacdo (onde reside o agregado) é de . . .7” e “O agregado possui um televisor a
cores ou um televisor a preto e branco em bom estado/a funcionar?”) para obter uma
pontuacao altamente correlacionada com a situagao de pobreza conforme medida pelo
exaustivo inquérito IBEP.

O Formulario Simples de Pontuacao da Pobreza difere dos exames de verificacao
dos meios por procuracdo (prozy-means tests, Coady, Grosh, e Hoddinott, 2004) no
facto de ser transparente, estar disponivel gratuitamente,' e se adequar as capacidades e
aos propoésitos, nao dos governos nacionais, mas sim das organizacoes locais a favor dos
pobres. As opgoes viaveis de medicao da pobreza para as organizacoes locais sao,
tipicamente, pouco precisas (tais como regras baseadas na posse da terra ou na
qualidade da habitagdo) ou subjectivas e relativas (tais como o ranking de riqueza
participativa facilitado pelos trabalhadores de campo qualificados). A medigao da
pobreza através destas abordagens pode ser dispendiosa, a sua precisao é desconhecida,
e nao sao comparaveis em todos os lugares, organizacoes, nem tempo.

A pontuagao da pobreza pode ser usada para medir que parte dos participantes

de um programa esté abaixo de uma determinada linha da pobreza, por exemplo,

" O Formulario Simples de Pontuacdo da Pobreza do Angola nio é, contudo, do
dominio publico. Os direitos de autor sao mantidos por Mark Schreiner.



1,25 $/dia na Paridade de Poder de Compra de 2005 (PPC). Os parceiros da
microempresa USAID em Angola podem usar a pontuagao com a linha de 1,25 $/dia
para comunicar quantos dos seus participantes sdo “muito pobres”.” A pontuacio
também pode ser usada pelas organizacoes que queiram medir os movimentos ao longo
da linha de pobreza ao longo do tempo. Em todos estes casos, o Formulario Simples de
Pontuacao da Pobreza fornece uma ferramenta objectiva, baseada no consumo, com
uma precisao conhecida. Conquanto os inquéritos ao consumo sejam caros mesmo para
os governos, algumas organizacoes locais a favor dos pobres podem conseguir
implementar uma ferramenta de avaliagao da pobreza de baixo custo para ajudar a
monitorizar a pobreza e, se assim o desejarem, a segmentacao de clientes para servicos
especificos.

A abordagem estatistica aqui tem o objectivo de ser compreendida por nao
especialistas na matéria. Afinal de contas, se os gestores vao adoptar a pontuacao da
pobreza por si mesmos e a aplicam para fundamentar as suas decisoes, primeiro devem
ter a certeza que funcionam. A transparéncia e a simplicidade constroem essa confianca.
E importante obter apoio; os exames de verificagdo dos meios por procuragao (proxy-

means tests) e as regressoes aos “determinantes da pobreza” estdo disponiveis ha trés

* A USAID define um agregado familiar como muito pobre se o seu consumo diario per
capita for menor do que o mais alto da linha de 1,25 $/dia (AOA134 nos pregos em
Luanda em Dezembro de 2008) ou da linha (AOA84) que marca a metade mais pobre
da populagdo abaixo dos 100% da linha de pobreza nacional. A USAID (2013, p. 8)
aprovou o formulario classificado como o Progress Out Poverty Index® para ser usado
pelos seus parceiros da microempresa.



décadas, mas sao raramente utilizados para a tomada de decisoes por parte das
organizagoes locais a favor dos pobres. Nao porque essas ferramentas nao funcionam,
mas porque sdo frequentemente apresentadas (quando sdo sequer apresentadas) como
tabelas de coeficientes de regressao incompreensiveis para nao especialistas na matéria,
com indicadores cripticos com nomes tais como “LGHHSZ_2”, e com pontos com valores
negativos e com muitas casas decimais. Gragas ao fenémeno do modelo de progndsticos
conhecido como “méximo fixo” (flat mazimum), um formulario de pontuagao
transparente e simples pode ser tao exacto quanto os formularios complexos e opacos
(Schreiner, 2012a; Caire and Schreiner, 2012).

Esta abordagem técnica do Formulario Simples de Pontuacao da Pobreza é
inovadora na forma como associa a pontuacao com as probabilidades de pobreza, no
alcance dos seus testes de exactidao, e em como deriva férmulas para erros padrao.
Apesar destes testes de exactidao serem simples e comuns na practica estatistica e no
campo da pontuacgao de risco de crédito com fins lucrativos, raramente tém sido
aplicados as ferramentas de avaliagao da pobreza.

O formulario estd baseado em dados do IBEP de 2008/9 conduzido pelo Instituto
Nacional de Estatistica (INE) de Angola. Os indicadores foram seleccionados para
serem:

e Nao dispendiosos de recolher, faceis de responder rapidamente, e simples de verificar
e Fortemente correlacionados com a pobreza

e Sujeitos a mudangas ao longo do tempo com as mudangas dos estados da pobreza
e Aplicavel em todas as regices de Angola



Todos os pontos no formulario sao niimeros inteiros nao negativos, e o total dos
pontos varia de 0 (mais provavel abaixo da linha da pobreza) a 100 (menos provavel de
estar abaixo da linha da pobreza). Nao especialistas na matéria podem recolher as
pontuacoes em papel no campo em cerca de dez minutos.

O formulario da pontuacao pode ser usado para calcular trés quantidades
basicas. Em primeiro lugar, consegue calcular a probabilidade de pobreza de um
determinado agregado familiar, ou seja a probabilidade que o agregado familiar tem por
consumo per capita ou por adulto equivalente abaixo de uma determinada linha de
pobreza.

Em segundo lugar, a pontuacao da pobreza pode estimar a taxa da pobreza de
um grupo de agregados familiares num determinado momento de tempo. Esta
estimativa é a probabilidade média de pobreza entre os agregados familiares no grupo.

Em terceiro lugar, a pontuacao da pobreza consegue calcular as mudangas na
taxa da pobreza para um grupo de agregados familiares (ou para duas amostras
independentes, ambas representativas da mesma populac¢ao) entre dois momentos no
tempo. Para os agregados familiares no(s) grupo(s), esta estimativa é a taxa anual de
alteragao na probabilidade de pobreza média de base contra a probabilidade média de
acompanhamento.

A pontuagao da pobreza também pode ser usada para segmentar participantes
para servicos especificos. Para ajudar os gestores na escolha dos pontos de

estratificacao do publico-alvo mais adequado aos seus propésitos, este ensaio reporta



varias medidas para a exactidao na definicao do publico-alvo numa gama de possiveis
pontos de estratificagao.

Este documento apresenta um tnico formulario de pontuagao onde os indicadores
e pontos derivam de dados de consumo dos agregados familiares e da linha de pobreza
nacional de Angola. As pontuacgoes deste formulario de pontuacao sao convertidas em
probabilidades de pobreza para oito linhas de pobreza.

O formulério de pontuagao é elaborado e calibrado usando metade de dados do
IBEP de 2008/9, e a sua exactiddo é validada na outra metade dos dados IBEP.

As trés estimativas com base na pontuagao (a probabilidade de pobreza de um
agregado familiar, a taxa de pobreza de um grupo de agregados familiares num
determinado momento, e a taxa média anual de alteracao na taxa de pobreza dos
agregados familiares ao longo do tempo) sdo imparciais. Isto é, correspondem, em
média, ao valor real em amostras repetidas quando construidas a partir da (e aplicadas
a) mesma populagdo em que a relagdo entre os indicadores do formulério de pontuacao
e a pobreza é constante. Como todos os modelos de previsao, este formulario de
pontuagao é construido a partir de uma tnica amostra e falha o alvo até certo ponto
desconhecido quando aplicado (no presente documento) a uma amostra de validagao.

Além disso, é tendencioso quando aplicado (na prética) a uma populagao diferente ou



quando aplicado apés 2008/9 (porque as relagdes entre a pobreza e os indicadores
mudam ao longo do tempo).’

Assim, a abordagem de pontuacao indirecta é menos dispendiosa do que a
abordagem de pesquisa directa, mas também é parcial quando aplicada na pratica. (A
abordagem do inquérito é imparcial por defini¢ao.) Ha parcialidade porque o formulério
de pontuacao pressupoe necessariamente que as relacoes futuras entre indicadores e
pobreza em todos os grupos possiveis de agregados familiares sejam as mesmas que as
dos dados de construcao. Claro que esta suposi¢cao—inevitavel num modelo de
previsao—s06 se sustenta de forma parcial.

Em média entre 1.000 amostras de tipo bootstrap de n = 16.384 da amostra de
validacao, a diferenca entre as estimativas do formulario de pontuacao das taxas de
pobreza dos grupos contra as verdadeiras taxas num momento no tempo para a linha
de pobreza nacional é —4,6 pontos percentuais. Nas oito linhas de pobreza, a diferenca
absoluta média é de cerca de 2,2 pontos percentuais, e a diferenca maxima absoluta é
de 4,6 pontos percentuais. Estas diferencas reflectem a variacao da amostragem, e nao
parcialidade. A diferenca média seria zero se todo o inquérito IBEP de 2008/9 fosse

repetidamente re-aplicado e dividido em sub-amostras antes de repetir todo o processo

de construcao e validacao dos formuléarios de pontuacao.

3 . . . ’ .

Alguns exemplos importantes incluem amostras representativas a nivel nacional num
momento posterior ou subgrupos que nao sao representativos a nivel nacional (Diamond
et al., 2014; Tarozzi and Deaton, 2009).



Os intervalos de confianca de 90 por cento para estas estimativas sao +0,8
pontos percentuais ou menos. Para n = 1.024, esses intervalos sao +3,2 pontos

percentuais ou menos.

A seccao 2 abaixo descreve os dados e as linhas de pobreza. As seccoes 3 e 4
descrevem a elaboracao do formulario de pontuacgao e oferece orientagoes para a sua
utilizagao pratica. As seccoes 5 e 6 detalham a estimativa da probabilidade de pobreza
dos agregados familiares e das taxas de pobreza dos grupos num determinado momento
no tempo. A seccao 7 examina as mudancas nas taxas de pobreza ao longo do tempo, e
a seccao 8 aborda a segmentacao dos clientes para servigos especificos. A seccao 9 é um
resumo.

As “Orientagoes para a interpretagao de indicadores do formulario de pontuagao”
aparecem como um anexo, apos as referéncias bibliograficas. As “Orientagoes” dizem
como fazer perguntas (e como interpretar respostas) a fim de imitar o mais possivel as
praticas no IBEP de 2008/9. Estas “Orientages” (e o “Verso da Ficha de Trabalho”)

sao partes integrantes do Formulario Simples de Pontuagao da Pobreza.



2. Dados e linhas de pobreza

Esta seccao examina os dados usados para elaborar e validar o Formulario
Simples de Pontuacao da Pobreza. Também apresenta as linhas de pobreza nas quais

as pontuagoes sao convertidas.

2.1 Dados

O férmulario baseia-se em dados de 8.987 agregados familiares no IBEP de
2008/9 levado a cabo de Maio de 2008 a Julho de 2009." Esta é o mais recente inquérito
do consumo nacional disponivel de Angola.

O IBEP de 2008/9 entrevistou 11.852 agregados familiares, e 9.002 tinham dados
completos sobre o consumo (INE, 2013). Neste documento, foram retirados 15 casos
adicionais ao férmulario porque nao podiam ser combinadosexclusivamente com registos
noutros ficheiros, dando n = 8.987.° No entanto, aqui a taxa de pobreza para pessoas
em 100% da linha de pobreza nacional (36,6%, Figura 1) corresponde a do INE (2013,

p. 23).

"INE (2013) relata dois perfodos para trabalho de campo: de Maio de 2008 a Julho de
2009 e de Junho de 2008 a Agosto de 2009.

* O ficheiro de dados sobre a pobreza fornecido pelo INE nao tinha identificadores do
agregado familiar. Gerei identificadores combinando campos no ficheiro de pobreza que
também aparecem noutros ficheiros de dados de tal forma que os registos podiam
corresponder exclusivamente entre ficheiros.



Para efeitos de pontuacao da pobreza, os agregados familiares no IBEP de
2008/9 sao divididos aleatoriamente em duas sub-amostras:
e (onstrucao e conversao para a selecgao dos indicadores e dos pontos e para associar
a pontuagao total (score) com as probabilidades da pobreza

e Validacao para medir a exactidao com dados nao usados na construgao ou
CONVersao

2.2 Taxas de pobreza a nivel do agregado familiar, pessoa, ou
participante

A tazxa de pobreza é a partilha de unidades em agregados familiares em que o
total de consumo do agregado familiar (dividido pelo niimero de adultos equivalentes ou
pelo nimero de membros do agregado familiar) estd abaixo de uma determinada linha
de pobreza. A unidade de analise é o agregado familiar ou uma pessoa do agregado
familiar. Cada membro do agregado familiar tem a mesma situagdo de pobreza (ou
probabilidade de pobreza estimada) que os outros membros do agregado familiar.

Para exemplificar, imagine que um programa serve dois agregados familiares. O
primeiro agregado familiar é pobre (o seu consumo por adulto-equivalente ou per capita
é inferior a uma determinada linha de pobreza), e é composto por trés membros, um dos
quais é um participante do programa. O segundo agregado familiar é nao-pobre e tem
quatro membros, dois dos quais sao participantes do programa.

As taxas de pobreza sao em termos de agregados familiares ou pessoas. Se o
programa definir os seus participantes como agregados familiares, entao o nivel do

agregado familiar é relevante. A taxa de pobreza estimada do nivel de agregado familiar
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é equivalente a média ponderada da situagdo de pobreza (ou probabilidades de pobreza

estimada) em agregados familiares com participantes.’ Neste exemplo, isto é

1-1+1- 1
representado por 1;10 = 5 = 0,5 = 50 por cento. Na designacao “1-1” no
+

numerador, o primeiro “1” é o ponderador do primeiro agregado familiar, e o segundo
“1” é a situagdo de pobreza do primeiro agregado familiar (pobre). Na designacao “1-0”
no numerador, o “1” é o ponderador do segundo agregado familiar, e o “0” é a situacao
de pobreza do segundo agregado familiar (ndo-pobre). O “1 +1” no denominador é a
soma dos ponderadores dos dois agregados familiares. Cada agregado familiar tem o
ponderador de um (1) porque a unidade de andlise é o agregado familiar.
Alternativamente, uma taxa de nivel por pessoa é relevante se um programa
definir todas as pessoas em agregados familiares que beneficiam dos seus servicos como
participantes. Neste exemplo, a taxa de nivel por pessoa é a média ponderada do

tamanho do agregado familiar da situacao de pobreza para os agregados familiares com

-1+4-
participantes, ou 33—40 = % = (0,43 = 43 por cento. Na designacao “3-1” no
+

numerador, o “3” é o ponderador do primeiro agregado familiar porque tem trés
membros, e 0 “1” é a sua situagdo de pobreza (pobre). Na designagao “4-0” no
numerador, o “4” é o ponderador do segundo agregado familiar porque tem quatro

membros, e o zero é a sua situagdo de pobreza (nado-pobre). O “3 + 4” no denominador

6 ) . ,
Estes exemplos assumem uma amostragem aleatéria simples a nivel do agregado
familiar.
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¢ a soma dos ponderadores dos dois agregados familiares. O ponderador de um
agregado familiar é o seu nimero de membros porque a unidade de analise é o membro
do agregado familiar.

Como um exemplo final, um programa pode contar como participantes apenas os
membros do agregado familiar com os quais lida directamente. Para este exemplo, isso
significa que alguns — mas nao todos — os membros do agregado familiar sao
incluidos. A taxa nivel de pessoa é agora a média ponderada do participante da

situacao de pobreza dos agregados familiares com participantes, ou

1-1+2-0 14_ Z 0 _ % = 0,33 = 33 por cento. O primeiro “1” no “1-1” no numerador é o
_+_

ponderador do primeiro agregado familiar porque tem um participante, e o segundo “1”
é a sua situagao de pobreza (pobre). Na designagdo “2-0” no numerador, o “2” é o
ponderador do agregado familiar segundo porque tem dois participantes, e o zero é a
sua situagao de pobreza (nao-pobre). O “1+ 2” no denominador é a soma dos
ponderadores dos dois agregados familiares. O ponderador de cada agregado familiar é
o seu numero de participantes porque a unidade de andlise é o participante.

Para resumir, as taxas de pobreza estimada sao as médias ponderadas da
situagao de pobreza (ou probabilidade de pobreza estimada) dos agregados familiares,
onde os ponderadores sao o niimero de unidades relevantes no agregado familiar. Ao
apresentarem relatorios, as organizagoes devem deixar explicito a unidade de anélise —
agregado familiar, membro do agregado familiar, ou participante — e explicar porque é

que a unidade é relevante.
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A Figura 1 relata as linhas de pobreza e as taxas de pobreza para os agregados
familiares e pessoas no IBEP de 2008/9 para Angola como um todo e para as sub-
amostras de constru¢do/conversao e {de?} validagado. A Figura 2 relata as linhas de
pobreza e as taxas de pobreza para os agregados familiares e pessoas para Angola como
um todo e para cada uma das 11 regides da linha de pobreza. As taxas de pobreza de
nivel do agregado familiar sao comunicadas porque — como mostrado acima — as
probabilidades de pobreza a nivel do agregado familiar podem ser directamente
convertidas em taxas de pobreza para outras unidades de anélise. E também por isto
que o Formulario Simples de Pontuacao da Pobreza é construido, calibrado, e validado
com ponderadores por agregado familiar. As taxas de pobreza a nivel pessoal também
estao incluidas nas Figuras 1 e 2 porque estas sao as taxas comunicadas pelo governo
de Angola e porque as taxas a nivel pessoal sdo geralmente usadas em discussoes
politicas.

Na Figura 1, a taxa de pobreza a nivel pessoal em toda a Angola de 36,6% em

100% da linha de pobreza nacional corresponde & do INE (2013, p. 23).
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2.2.1 Linhas da pobreza

A linha de pobreza nacional de Angola (as vezes chamada aqui de “100% da
linha de pobreza nacional”) é definida utilizando a abordagem de custo das necessidades
basicas (Ravallion, 1998). As etapas sdo (INE, 2013):

e Para cada agregado familiar, calcular o consumo alimentar e nao-alimentardiario
nominal agregado com dados do IBEP de 2008/9

e Usar indices de prego temporais para ajustar o consumo nominal de cada agregado
familiar aos precos em Dezembro de 2008

e Definir a exigéncia padrao alimentar diaria para um adulto equivalente em 2.100
quilocalorias

e C(Calcular o numero de adultos equivalentes em cada agregado familiar com base na
idade e sexo de cada membro (INE, 2013, p. 172).

e Encontrar o consumo diario por adulto-equivalente de um determinado agregado
familiar (e o consumo diario per capita) dividindo o seu consumo pelo ntimero de
adultos equivalentes (ou pelo niimero de pessoas)

e (riar um cesto de comida tipica, com base nos dados de consumo IBEP para os 70
por cento das pessoas mais pobres (classificadas por consumo por adulto
equivalente)

e Definir o componente alimentar da linha de pobreza nacional como o custo do cesto
de comida depois de o dimensionar para fornecer 2.100 quilocalorias

e Definir o componente nao-alimentar da linha de pobreza nacional como a média do
consumo médio nao-alimentar em 10 grupos de agregados familiares do IBEP:

— Aqueles cujo consumo de alimentos esta dentro de £1 por cento das
necessidades alimentares

— Aqueles cujo consumo de alimentos esta dentro de +2 por cento das
necessidades alimentares

— Aqueles cujo consumo de alimentos estd dentro de +10 por cento das
necessidades alimentares

e Definir a linha de pobreza nacional para toda a Angola como o componente
alimentar, além do componente nao-alimentar

e Usar indices regionais de precos dos alimentos para ajustar a linha nacional para
toda a Angola com os pregos em Luanda para as diferencas de custo de vida nas 11
regioes

Para Angola no geral, a linha média nacional é AOA155 por adulto equivalente

por dia (Figura 1). Isto d& uma taxa de pobreza a nivel do agregado familiar de 32,1
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por cento e uma taxa de pobreza a nivel pessoal de 36,6 por cento. A linha nacional é
usada para construir o formulario.

Porque as organizacoes locais a favor dos pobres podem querer usar diferentes ou
varias linhas de pobreza, este documento converte a pontuacao (score) do seu tinico
formulario em probabilidades de pobreza para oito linhas:

e 100% da nacional

e 150% da nacional

e 200% da nacional

e Linha que marca a metade mais pobre de pessoas abaixo dos 100% da linha

nacional

e 1,25 $/dia PPC 2005

e 2,00 $/dia PPC 2005

e 250 $/dia PPC 2005

e 5,00 $/dia PPC 2005

150% da linha nacional e 200% da linha nacional sdo encontradas multiplicando
100% da linha nacional por 1,5 e 2 (dois).

A linha que marca a metade mais pobre de pessoas abaixo dos 100% da linha
nacional é definida—separadamente em cada uma das 11 regioes da linha de pobreza de
Angola—como o percentil 50 do consumo das pessoas (nao agregados familiares nem

adultos equivalentes) que sdo membros de agregados familiares cujo consumo por

adulto equivalente esta abaixo de 100% da linha nacional (U.S. Congress, 2004).
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A linha de 1,25 $/dia de PPC de 2005 é derivada de:

e A taxa de cambio de PPC de 2005 para “despesas individuais de consumo dos
agregados familiares” (World Bank, 2008): AOA70.505 por $1,00

e Média do Indice de Precos no Consumidor (base 2001 = 100) no ano de 2005 de
521,945 (Kula, 2013)

e [PC de Dezembro de 2008 de 793,232

Perante isto, a linha 1,25 $/dia PPC 2005 para Angola para os pregos em

Luanda em Dezembro de 2008 ¢ (Sillers, 2006):

IPCDeZ.QOOS j —
IP C média 2005

J =AOA134.

(Taxa de Cambio PPC 2005) - 1,25$ [

AOATO505) |, (793,232
1,00 521,945

As outras linhas PPC de 2005 sdo multiplos da linha de 1,25 $/dia.

Estas linhas PPC 2005 aplicam-se a Angola em média. Numa determinada
regido de linha de pobreza, a linha de 1,25 $/dia é a linha de 1,25 $/dia de toda a
Angola, multiplicou-se a linha nacional nessa regiao e dividiu-se pela linha média
nacional de Angola.

Por exemplo, a linha PPC de 2005 de US 1,25 $/dia nas areas urbanas de
Huambo, Blie, Benguela, e Kwanza Sul é a linha de toda a Angola de US 1,25 §/dia de
AOA134 (Figura 1), multiplicado pela linha nacional nas areas urbanas de de Huambo,
Blie, Benguela e Kwanza Sul de AOA139 (Figura 2), e dividido pela média da linha
nacional de toda a Angola de AOA155 (Figura 1). Isto d4 uma linha de US 1,25 $/dia
nas areas urbanas de de Huambo, Blie, Benguele e Kwanza Sul de 134 x 139 + 155 =

AOA120 (Figura 2).

16



A taxa de pobreza a nivel pessoal de US 1,25 $/dia relatado pelo PovcalNet do
Banco Mundial” para o IBEP de 2008/9 ¢ de 43,4 por cento, que estd proximo dos 44,1
por cento presentes na Figura 1. Esta estimativa de taxa de pobreza de $1,25/dia é
preferivel (Schreiner, 2014) porque o PovcalNet ndo documenta se/como:

e Ajusta as diferencas regionais nos precos
e Expressa a linha de pobreza em precos a partir de Dezembro de 2008
e Deflaciona os factores PPC de 2005

Os programas de microempresa que sao parceiros da USAID em Angola que
usam o Formulario Simples de Pontuacao da Pobreza para apresentar as taxas de
pobreza a USAID devem usar a linha PPC de 2005 de 1,25 $/dia. Isto acontece porque
a USAID define os “muito pobres” como pessoas em agregados familiares cujo consumo
diario per capita estad abaixo da mais elevada das duas seguintes linhas de pobreza:

e A linha que marca a metade mais pobre das pessoas abaixo dos 100% da linha
nacional (AOA84, com uma taxa de pobreza a nivel pessoal de 18,3 por cento,
Figura 1)

e PPC 2005 de 1,25 $/dia (AOA134, com uma taxa de pobreza a nivel pessoal de 44,1
por cento)

" iresearch.worldbank.org/PovcalNet/index.htm, consultado a 29 de Marco de
2015.
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3. Elaboragao do formulario de pontuacao

Para Angola, foram preparados inicialmente cerca de 90 potenciais indicadores

nas seguintes areas:

e Composi¢do do agregado familiar (tal como o nimero de membros)

e Educacado (tal como a alfabetizagao dos chefes de familia/cénjuges masculinos e
femininos)

e Habitagao (tal como o tipo de piso)

e Posse de bens duraveis (tal como camas ou televisores)

e Emprego (tal como o niimero de membros do agregado familiar que trabalha por
conta de outrem)

e Agricultura (tal como o ntimero de membros do agregado familiar que trabalha na
agricultura)

A Figura 3 enumera os candidatos a indicador, ordenados pelo “coeficiente de
incerteza” baseado na entropia (Goodman e Kruskal, 1979) que mede quao bem um
determinado indicador prevé a situaciao de pobreza por si mesmo.”

Uma possivel aplicacao do formuléario de pontuacao é medir as alteragoes na
pobreza ao longo do tempo. Mantendo constantes outras consideracoes, isto significa
que, ao seleccionar os indicadores, é dada preferéncia aos indicadores mais sensiveis.
Por exemplo, é mais provavel que a posse de uma cama esteja mais sujeita a sofrer
alteracoes como resposta a alteracoes na pobreza, do que a idade do chefe de familia
masculino/conjuge.

O préprio formulario de pontuacao é elaborado usando 100% da linha de pobreza

nacional e uma regressao Logit na sub-amostra da construcao. A selec¢ao dos

8 . . . ~ 7 s, 7 . . . .
O coeficiente de incerteza nao é usado como critério ao seleccionar os indicadores do
formulario; é apenas uma forma de ordenar os candidatos a indicador na Figura 3.
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indicadores usa tanto os pareceres como as estatisticas. O primeiro passo consiste em
usar o Logit para elaborar um formulario de pontuagao com apenas um indicador para
cada um dos candidatos a indicador. O poder de cada formulario da pontuacao em
classificar os agregados familiares por situagdo de pobreza é mensurado como “c” (SAS
Institute Inc., 2004).

Um destes formularios de pontuagao de um indicador é entao seleccionado com
base em varios critérios (Schreiner et al., 2014; Zeller, 2004). Estes critérios incluem
uma melhoria na exactidao, a probabilidade de aceitagao por parte dos utilizadores
(determinada pela simplicidade, pelo custo de recolha, e pelo “valor facial” em termos
de experiéncia, teoria, e senso comum), sensibilidade a altera¢oes na situacao de
pobreza, variedade entre os indicadores, aplicabilidade nas regioes, tendéncia a ter uma
relacao de alteracao lenta com a pobreza ao longo do tempo, relevancia na distingao
entre os agregados familiares mais pobres da distribui¢ao do consumo, e
verificabilidade.

Elabora-se de seguida uma série de formularios de pontuacao com dois
indicadores, cada um deles adicionando um segundo indicador ao formulério de
pontuacio com um indicador seleccionado na primeira fase. E entio seleccionado o
melhor formulario de pontuacao com dois indicadores, baseando-se novamente o parecer
para equilibrar “c” com os critérios nao-estatisticos. Estes passos sao repetidos até o

formulario de pontuacgao ter 10 indicadores que funcionem bem em conjunto.
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O passo final consiste em transformar os coeficientes Logit em ntimeros inteiros
nao negativos, de modo tal que a classificacao total (score) va de 0 (mais provavel
abaixo da linha de pobreza) a 100 (menos provavel de estar abaixo da linha de
pobreza).

Este algoritmo é analogo a regressao comum dos quadrados minimos por etapas
com base em R’. Ele difere da regressao por etapas “ingénuo” em que a seleccao dos
indicadores considera tanto os critérios estatisticos’ como nao-estatisticos. A utilizacio
de critérios nao-estatisticos pode melhorar a robustez ao longo do tempo e ajuda a
garantir que os indicadores sao simples, sensiveis, e aceitaveis para os utilizadores.

O Formulario Simples de Pontuacao da Pobreza aplica-se a toda a Angola. Os
testes para a Indonésia (Banco Mundial, 2012), Bangladesh (Sharif, 2009), India e
México (Schreiner, 2006 e 2005a), Sri Lanka (Narayan e Yoshida, 2005), e Jamaica
(Grosh e Baker, 1995) sugerem que segmentar as ferramentas de avalia¢do da pobreza
por area urbana/rural ndo melhora muito a sua exactiddao. Em geral, a segmentagao
pode melhorar a exactiddo das estimativas das taxas de pobreza (Diamond et al., 2016;
Tarozzi and Deaton, 2009), mas também pode aumentar o risco de sobreajustamento

(over-fitting) (Haslett, 2012).

9 . ;. ~ . . ~ ,

O critério estatistico para a selec¢ao de um indicador nao é o valor p dos seus
coeficientes, mas antes a contribuicao do indicador para o ranking dos agregados
familiares por situacao de pobreza.
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4. Orientacoes praticas para o uso do formulario de
pontuacao

O maior desafio para a concep¢ao do formulario de pontuagao nao é o de
maximizar a sua exactidao estatistica mas sim aumentar a probabilidade do formulario
de pontuagao ser efectivamente usado (Schreiner, 2005b). Quando os projectos de
formularios de pontuacao falham, normalmente o motivo nao é a inexactidao estatistica
mas sim a falha por parte de uma organizacao em decidir fazer o que for necessario
para integrar a pontuac¢ao nos seus processos, bem como capacitar e convencer os seus
funcionarios a usé-lo adequadamente (Schreiner, 2002). Ainda assim, a maioria dos
formularios de pontuacao razoaveis tém uma exactidao semelhante na definicao do
publico-alvo, gragas ao fenémeno empirico conhecido como o “méaximo fixo” (flat
mazimum, Caire e Schreiner, 2012; Hand, 2006; Baesens et al., 2003; Lovie e Lovie,
1986; Kolesar e Showers, 1985; Stillwell, Barron, e Edwards, 1983; Dawes, 1979;
Wainer, 1976; Myers e Forgy, 1963). O obstaculo é uma gestdao da mudanga
organizacional, menos técnica e mais humana, nao estatistica. A precisao é mais facil de
conseguir do que de adoptar.

Este formulario de pontuagao foi projectado para incentivar a compreensao e a
confianca para que os utilizadores o queiram adoptar por conta prépria e o usem
correctamente. Naturalmente que a exactidao é importante, mas deve estabelecer um
equilibrio com a simplicidade, a facilidade de uso, e o “valor facial”. E mais provavel

que os programas recolham dados, determinem as pontuagoes, e prestem atencao aos
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resultados se, a partir do seu proprio ponto de vista, as pontuagoes nao implicarem
muito trabalho adicional e se, de uma forma geral, todo o processo lhes parecer que faz
sentido.

Com este proposito, o formuléario de pontuacao para Angola cabe numa tnica
pagina. O processo de elaboracao, os indicadores, e os pontos sao simples e
transparentes. Minimiza-se o trabalho adicional; os nao especialistas na matéria podem
determinar as pontuagoes manualmente no campo porque o formulario de pontuacao
tem:

e Apenas 10 indicadores
e Apenas indicadores de “escolha multipla”

e Apenas pontos simples (nimeros inteiros nao negativos, e nenhuma aritmética além
da adigao)
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Um(a) funcionério(a) de campo que esteja a usar o formulario de pontuacao para
Angola deveria:

e Registar a identificagao da entrevista, a data da entrevista, o identificador do pais
(“AGQO?”), a identificagdo do formulario (“001”), e o peso de amostragem atribuido
pelo projecto do inquérito ao agregado familiar do participante

o Registar os nomes e dados de identificacado do participante (que pode ou néo ser o
entrevistado), o funcionario de campo, e o servigo organizacional relevante

e Registar a provincia de residéncia do agregado familiar para o primeiro indicador do
formulario

e Preencher o “Verso da Ficha de Trabalho” com os seguintes dados de cada membro
do agregado familiar:

— Nome

— Idade

—  Se ele/ela esteve em casa durante pelo menos seis dos tltimos 12 meses e, se
nao, se ele/ela pretende regressar e continuar no agregado familiar

— Se a pessoa se qualifica como um membro do agregado familiar

— Se o membro do agregado familiar tem 14 anos de idade ou mais, se
trabalhou nos ultimos sete dias

— Se o membro trabalhou, se trabalhou por conta de outrem

e Registar o tamanho do agregado familiar no cabegalho ao lado de “Numero de
membros do agregado familiar:”

e Registar as respostas ao segundo e terceiro indicadores do formulario com base nas
respostas ao “Verso da Ficha de Trabalho”

e Ler, uma a uma, cada uma das restantes sete perguntas do formulario, desenhando
um circulo a volta das respostas relevantes e dos seus pontos e anotando o valor de
cada ponto na coluna mais a direita

e Adicionar os pontos para obter a pontuagao total (score). Limitar o total da
pontuacao em 100

e Implementar a politica de defini¢do do ptublico-alvo (se existir alguma)

e Entregar o formuléario nos escritérios centrais para insercao de dados e
preenchimento
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Naturalmente, os funcionarios de campo devem receber formacao. Os resultados
de alta qualidade dependem da qualidade dos dados inseridos. Se as organizagoes e
funcionérios de campo recolherem os seus préoprios dados e acreditarem que tém um
incentivo para exagerar as taxas de pobreza (por exemplo, se os financiadores os
recompensarem por taxas de pobreza mais elevadas) entdo é aconselhavel efectuar
regularmente um controlo de qualidade através da revisao de dados e auditorias
aleatérias (Matul e Kline, 2003)." O IRIS Center (2007a) e Toohig (2008) sao guias
Uteis essenciais para orcamentacao, formacao de funcionarios de campo e supervisores,
para a logistica, amostragem, entrevistas, pilotagem, registo de dados, e controlo de
qualidade.

Em particular, apesar da recolha dos indicadores do formulario de pontuacgao ser
relativamente mais facil do que formas alternativas de medir a pobreza, ainda é
absolutamente dificil. A formacao e definigoes explicitas de termos e conceitos no
formulario é essencial, e os funcionarios de campo devem seguir escrupulosamente o

“Guia para a Interpretacao dos Indicadores do Formulario de Pontuacao” que aparece

" Se um programa nao desejar que os funcionarios de campo conhecam os pontos
associados as respostas, entao podem usar a versao do formulario que nao mostra os
pontos e entao aplicar e calcular os pontos mais tarde nos escritorios centrais. Schreiner
(2011) defende que esconder pontos na Colémbia (Camacho e Conover, 2011) foi
ineficaz para impedir fraudes e, em qualquer caso, a fraude por parte do escritério
central do utilizador foi mais prejudicial do que a fraude levada a cabo pelos
entrevistados e pelos trabalhadores de campo. Mesmo que os pontos sejam escondidos,
os entrevistados e trabalhadores de campo podem aplicar senso comum para adivinhar
a forma como as opgoes de respostas estao relacionadas com a pobreza.
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no final deste documento, uma vez que é um elemento integrante do Formulario Simples
de Pontuacao da Pobreza."

Por exemplo, um estudo na Nigéria (Onwujekwe, Hanson e Fox-Rushby, 2006)
encontrou correlagdes desoladoramente baixas entre diferentes avaliadores e teste/re-
testes para indicadores aparentemente tao simples como o facto do agregado familiar
possuir um automével. Ao mesmo tempo, Grosh e Baker (1995) sugerem que a omissao
da declaracao de posse dos activos nao afecta a definicao do publico-alvo. Para a
primeira fase da definigao do publico-alvo para um programa de transferéncia de
dinheiro condicional no México, Martinelli e Parker (2007) concluem que “a omissao [da
declaracdo da posse de activos] estd amplamente difundida mas ndo massivamente,
excepto em relagdo a alguns bens. . . [e] a declaragdo por excesso é comum em relagdo a
alguns bens, o que implica que a auto-declaracao pode levar a exclusao de agregados
familiares merecedores.” Ainda assim, tal como é feito no México na segunda fase do
processo de definicao do publico-alvo, a maioria das declaragoes falsas pode ser
corrigida (ou até mesmo evitadas) pelos funcionarios de campo com uma visita ao
domicilio. Este é o procedimento recomendado para organizagoes a favor dos pobres em

Angola que utilizam a pontuacao para segmentar os participantes para servigos.

11 « T ;. . ~ . . ;.
Este “Guia” é o tinico que as organizacoes deviam fornecer aos funcionarios de campo.
Todas as outras questoes de interpretacao devem ser deixadas ao critério dos

funcionarios de campo e dos entrevistados, uma vez que parece ser esta a posicao do
INE de Angola no IBEP.
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Em termos de implementacao e amostragem, uma organizacao deve fazer
escolhas em relacao a:
e Quem vai fazer as entrevistas
e De que forma as pontuacgoes serao registadas
¢ (Que participantes serao entrevistados para pontuacao
e (Quantos participantes serao entrevistados para pontuagao
e Quao frequentemente os participantes serao entrevistados para pontuacao
e Se a pontuacao serd aplicada a mais do que um momento no tempo
e Se 0s mesmos participantes serao entrevistados para pontuacao em mais do que um

momento no tempo

Em geral, a amostragem deve seguir as metas da organizacao para o exercicio, as
perguntas a ser respondidas, e o or¢gamento. O objectivo principal deve ser certificar-se
que a amostra é representativa de uma populagao bem definida e que a pontuacgao da
pobreza relatard um assunto que é importante para a organizacao.

Os nao especialistas na matéria que aplicam o formulario com os participantes

no campo podem ser:

e Funcionarios da organizacao
e Sub-contratados

As respostas, pontuacgoes, e probabilidades de pobreza podem ser registadas:

e Em papel no campo e, em seguida, preenchidos num escritério central

e Em papel no campo e, em seguida, codificados numa base de dados ou folha de
calculo num escritorio central

e Num dispositivo electronico portatil durante o trabalho de campo e, em seguida,
carregado numa base de dados
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Dada uma populagao de participantes relevante para uma questao de negocios
especifica, os participantes a serem entrevistados para pontuacgao podem ser:
e Todos os participantes relevantes (um censo)
e Uma amostra representativa dos participantes relevantes
e Todos os participantes relevantes numa amostra representativa das filiais relevantes
e Uma amostra representativa dos participantes relevantes numa amostra
representativa das filiais relevantes
Se nao for determinado por outros factores, o nimero de participantes a serem
qualificados pela pontuacao pode derivar de formulas do tamanho da amostra
(apresentadas posteriormente) para um nivel de confianga e intervalo de confianga
desejados. O foco, no entanto, nao deve ter um tamanho de amostra grande o suficiente
para alcancar um nivel arbitrario de significincia estatistica, mas sim para obter uma
amostra representativa de uma populagao bem definida, para que a analise dos
resultados possa ter uma hipétese de dar uma resposta 1til a questoes que sao
importantes para a organizacgao.
A frequéncia da aplicagao pode ser:
e Como um projecto pontual (inviabilizando a medi¢ao das alteragoes)
e A cada dois anos (ou em qualquer outro intervalo de tempo fixo ou variavel,
permitindo a medi¢do das alteragoes)

e A cada momento que o(a) funcionario(a) de campo visite o domicilio de um
participante (permitindo medir as alteragoes)
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Quando o formulario de pontuacao for aplicado mais de uma vez para medir as
alteracoes as taxas de pobreza, pode ser aplicado:

e A um conjunto diferente de participantes da mesma populacao
e Ao mesmo conjunto de participantes

Um exemplo de um conjunto de escolhas é ilustrado pela BRAC e ASA, duas
instituigoes de microcrédito do Bangladesh, cada uma com aproximadamente 7 milhoes
de participantes, que declararam a sua intengao de aplicar o Formulario Simples de
Pontugao da Pobreza (Schreiner, 2013a) com uma amostra de cerca de 25.000. O
projecto deles consiste em que os oficiais de crédito numa amostra aleatéria das suas
filiais apliquem o formulario de pontuacao a todos participantes de cada vez que
visitam uma residéncia (cerca de uma vez por ano) como parte dos seus procedimentos
padrao antes do desembolso do crédito. Eles registam as respostas em papel antes de
serem enviadas para os escritérios centrais para serem inseridas numa base de dados e

convertidas em probabilidades de pobreza.
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5. Estimativas das probabilidades de pobreza do agregado
familiar

A soma dos pontos do formulario de pontuacao para um agregado familiar é
chamada de pontuagdo (score). Para Angola, as pontuagdes variam de 0 (mais
provavelmente abaixo da linha de pobreza) a 100 (menos susceptivel de estar abaixo da
linha de pobreza).” Apesar das pontuacoes elevadas indicarem menos probabilidade de
estar abaixo da linha de pobreza, as pontuacoes por si mesmas tém apenas unidades
relativas. Por exemplo, o facto de duplicar a pontuacao aumenta a probabilidade de
estar abaixo de uma determinada linha de pobreza, mas nao a divide ao meio.

Para obter unidades absolutas, as pontuacoes devem ser convertidas em
probabilidades de pobreza, ou seja, a probabilidade de estar abaixo da uma determinada
linha de pobreza. Isto é feito através de simples tabelas. Por um exemplo de 100% da
linha nacional, as pontuagoes de 35-39 correspondem a uma probabilidade de pobreza
de 59,3 por cento, e as pontuagoes de 40-44 correspondem a uma probabilidade de
pobreza de 40,0 por cento (Figura 4).

A probabilidade de pobreza associada a uma determinada pontuagao varia por

linha de pobreza. Por exemplo, as pontuacoes de 35-39 estao associadas a uma

" As pontuacoes devem totalizar 100. Se a soma dos pontos do formulario de pontuacio
for superior a 100, entao a pontuacgao é 100.
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probabilidade de pobreza de 59,3 por cento para 100% da linha nacional, mas 70,1 por

cento para a linha PPC de 2005 de 1,25 $/dia.”

5.1 Calibrar as pontuacoes com as probabilidades de pobreza

Uma determinada pontuagao é associada (“calibrada”) com uma probabilidade
de pobreza através da definicao da probabilidade de pobreza como a parte dos
agregados familiares na sub-amostra da calibracao que tém a pontuacao e um consumo
por adulto equivalente ou per capita abaixo de uma determinada linha de pobreza.

Para o exemplo de 100% da linha nacional (Figura 5), existem 8.420 agregados
familiares (normalizados) na sub-amostra de calibra¢do com uma pontuacdo de 35-39.
Destas, 4.995 (normalizadas) estdo abaixo da linha de pobreza. A probabilidade de
pobreza estimada associada com uma pontuacao de 35-39 é, portanto, de 59,3 por
cento, considerando que 4.995 + 8.420 = 59,3 por cento.

Como se ilustra neste outro exemplo, considere 100% da linha nacional e uma
pontuacao de 40-44. Existem 8.501 agregados familiares (normalizados) na amostra de
calibracao, dos quais 3.397 (normalizados) estdo abaixo da linha (Figura 5). A
probabilidade de pobreza para este intervalo de pontuagao é de 3.397 + 8.501 = 40,0

por cento.

* Comecando pela Figura 4, muitas figuras tém oito versées, uma para cada uma das
oito linhas de pobreza. Para as manter organizadas, elas sao agrupadas por linha de
pobreza. As tabelas individuais referentes a todas as linhas sao colocadas com as
tabelas de 100% da linha nacional.
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O mesmo método é usado para calibrar pontuagoes com probabilidades de
pobreza estimadas para as oito linhas de pobreza."

Apesar do formuléario de pontuacao ser parcialmente elaborado com base em
pareceres relacionados com critérios nao-estatisticos, o processo de calibracao produz
probabilidades de pobreza que sao objectivas, isto é, que derivam dos dados de
inquéritos ao consumo e das linhas de pobreza quantitativas. As probabilidades de
pobreza seriam objectivas mesmo se o processo de escolha dos indicadores e os pontos
nao usassem quais dados. De facto, os formularios de pontuacao objectivos de precisao
comprovada podem ser elaborados usando apenas pareceres especializados para
seleccionar indicadores e pontos (Fuller, 2006; Caire, 2004; Schreiner et al., 2014).
Naturalmente, este formulario de pontuacao foi elaborado tanto com dados como com
pareceres. O facto deste documento reconhecer que algumas escolhas na elaboragao do
formulario de pontuacao—tal como em qualquer analise estatistica—serem informadas
por pareceres nao impugna de forma alguma a objectividade das probabilidades de
pobreza, uma vez que isso depende da utilizagao de dados na calibrag¢ao da pontuacao,

e nao da utilizacao de dados (e mais nada) na elaborac¢ao do formuléario de pontuacao.

" Para garantir que a probabilidade de pobreza nunca aumenta & medida que a
pontuagao aumenta, as probabilidades em toda a série de pontuacoes adjacentes sao as
vezes iterativamente calculadas como média antes de agrupar as pontuacoes em
intervalos. Isso preserva a imparcialidade estatistica e evita que os utilizadores se
recusem quando a variagao da amostragem de um determinado intervalo de pontuacao
com poucos agregados familiares conduziria a que uma maior pontuacao fosse ligada a
uma maior probabilidade de pobreza.
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Apesar dos pontos no formulario de pontuacao da pobreza de Angola serem
coeficientes transformados de uma regressao Logit, as pontuagoes (scores nao
transformadas) nao sdo convertidas em probabilidades de pobreza através da férmula
Logit de 2,718281828™ " x (1 + 2,718281828") ". Isto deve-se ao facto da férmula Logit
ser esotérico e dificil de calcular a mao. Os nao-especialistas acham mais intuitivo
definir a probabilidade de pobreza como a parte dos agregados familiares com uma
determinada pontuacao na amostra de calibragao que estao abaixo de uma linha de
pobreza. A conversao da pontuacdo em probabilidades de pobreza desta forma nao
requer nenhuma aritmética, requer apenas um quadro de referéncia. Esta abordagem a

calibracao também pode melhorar a precisao, especialmente com amostras maiores.

5.2 Exactidao das probabilidades de pobreza estimada dos
agregados familiares

Sempre que os relacionamentos entre os indicadores e a pobreza nao variarem ao
longo do tempo e sempre que o formulério de pontuacao seja aplicado a agregados
familiares representativos da mesma populagao sobre a qual o formulario de pontuacao
foi elaborado, entao este processo de calibracao produz estimativas imparciais das
probabilidades de pobreza. Imparciais significa que em amostras repetidas da mesma
populagao, a estimativa média coincide com o valor real na populacao. Segundo as

hipéteses formuladas acima, o formulario de pontuagao também produz estimativas
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imparciais das taxas de pobreza num determinado momento no tempo e estimativas
imparciais das variacdes nas taxas de pobreza entre dois pontos no tempo.”
Naturalmente, os relacionamentos entre os indicadores e a pobreza variam em
certa medida desconhecida ao longo do tempo, e também variam através dos sub-
grupos da populagao de Angola. Assim, o formulario de pontuacao sera geralmente
parcial quando aplicado apds Julho de 2009 (o tltimo més do trabalho de campo para o

IBEP de 2008/9) ou quando aplicado a sub-grupos nacionalmente nao representativos.

" Isto deve-se ao facto destas estimativas das taxas de pobreza de grupos serem funcoes
lineares das estimativas imparciais das probabilidades de pobreza dos agregados
familiares.
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Quao exactas sao estas estimativas das probabilidades de pobreza dos agregados
familiares, tendo em conta o pressuposto de relagoes constantes entre os indicadores e a
pobreza ao longo do tempo e o pressuposto de uma amostra representativa de toda a
Angola? Para saber a resposta, o formulario de pontuacao é aplicado a 1.000 amostras
de tipo bootstrap de tamanho n = 16.384 da amostra de validacao. O processo de tipo
bootstrap envolve:

e Aplicar o formulario de pontuacao a cada agregado familiar na amostra de
validacao

e Retirar uma amostra de tipo bootstrap, com substituicao, da amostra de validacgao

e Para cada pontuacao (score), calcular a probabilidade de pobreza real na amostra
de tipo bootstrap, ou seja, a parte dos agregados familiares com a pontuacao e
consumo abaixo de uma linha de pobreza

e Para cada pontuacao, registe a diferenca entre a probabilidade de pobreza estimada
(Figura 4) e a probabilidade de pobreza real na amostra de tipo bootstrap

e Repita os trés passos anteriores 1.000 vezes

e Para cada pontuacgao, comunique a diferenca média entre as probabilidades de
pobreza real e estimada entre as 1.000 amostras de tipo bootstrap

e Para cada pontuagao, comunique os intervalos contendo as 900, 950, e 990
diferencas centrais entre as probabilidades de pobreza estimada e real

Para cada faixa de pontuacao e para n = 16.384, a Figura 6 mostra a diferenca
média entre as probabilidades de pobreza estimadas e reais, assim como os intervalos
de confianca para as diferencas.

Para um exemplo de 100% da linha nacional, a probabilidade média de pobreza

entre as amostras de tipo bootstrap calculadas para pontuacoes de 35-39 na amostra de
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validacao é muito baixa em 1,5 pontos percentuais. Para pontuacoes de 3044, a
estimativa é muito alta em 0,4 pontos percentuais."

O intervalo de confianca de 90 por cento para as diferencas para as pontuacoes
de 35-39 é £2,8 pontos percentuais (100% da linha nacional, Figura 6). Isto significa
que em 900 das 1.000 amostras de tipo bootstrap, a diferenca entre o valor estimado e o
valor real é entre —4,3 pontos percentuais e +1,3 pontos percentuais (porque —1,5 — 2,8
=—43e-15+ 2,8 = +1,3). Em 950 das 1.000 amostras de tipo bootstrap (95 por
cento), a diferenca é —1,5 + 3,2 pontos percentuais, e em 990 de 1.000 amostras de tipo
bootstrap (99 por cento), a diferenga é —1,5 + 4,4 pontos percentuais.

Algumas diferencas entre os valores das probabilidades de pobreza estimada e
real na Figura 6 sao grandes. Isto deve-se ao facto da sub-amostra de validagao ser
uma Unica amostra que — gracgas a variacgao da amostragem — difere na distribuicao
das sub-amostras da elaboracao/calibragido da populagdo de Angola. Para a definigao
do publico-alvo, porém, o que importa menos é as diferencas entre todas as faixas da
pontuacao e mais as diferencas nas faixas da pontuacao imediatamente acima e

imediatamente abaixo do ponto de estratificacao. Isto mitiga o efeito da parcialidade e

" Estas diferencas nao sao zero, apesar da imparcialidade dos estimadores, uma vez que
o formulério de pontuagéo provém de uma tnica amostra do IBEP de 2008/9. A
diferenca média por faixa de pontuacoes deveria ser zero se o IBEP fosse repetidamente
aplicado a amostras da populacao de Angola e depois divididas em sub-amostras antes
de repetir todo o processo de elaboragao/calibracao e validagdo do formulario de
pontuacao.
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da variacdo da amostragem na defini¢do do publico-alvo (Friedman, 1997). Na secgdo 8
abaixo, falamos da exactidao da definicao do publico-alvo de forma mais detalhada.

Além disso, se as estimativas das taxas de pobreza dos grupos devem ser
suficientemente exactas e(the way i tis written in PT conveys the idea of “usefully
accurate”) ainda uteis, entdo os erros para os agregados familiares individuais devem
ser, geralmente, equilibrados. Conforme discutido na proxima seccgao, este é geralmente
0 caso para amostras nacionalmente representativas.

Uma outra fonte de diferenca entre as estimativas e os valores reais é a
coincidéncia em excesso (over-fitting, quando o modelo estatistico se ajusta em
demasiado a uma amostra especifica). O formulario da pontuagao é imparcial, mas
pode ainda ser feito coincidir em excesso quando aplicado depois do fim do trabalho de
campo do IBEP em julho de 2009. Ou seja, o formulario de pontuacao pode coincidir
com os dados do IBEP de 2008/9 de modo tao aproximado que captura ndo apenas
alguns padroes reais mas também alguns padroes aleatérios que, devido a variagao na
amostragem, se manifestam apenas nos dados do IBEP de 2008/9, mas néo na
populagao geral de Angola. Ou o formulario de pontuagao pode coincidir em excesso de
modo tal que nao seja robusto quando os relacionamentos entre os indicadores e a
pobreza variam ao longo do tempo ou quando o formulario de pontuagao é aplicado a
amostras nao representativas nacionalmente.

O excesso de coincidéncia pode ser mitigado simplificando o formulario de

pontuacao e dependendo nao apenas dos dados mas considerando também a teoria, a
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experiéncia, e os pareceres. Com certeza, este formulario de pontuagao faz isto.
Combinar formularios de pontuacao pode ajudar a reduzir a coincidéncia em excesso, a
custa de uma maior complexidade.

A maioria dos erros nas probabilidades dos agregados familiares individuais
anulam-se nas estimativas das taxas de pobreza de grupos de amostras nacionalmente
representativas (ver as préximas duas secgoes). Além disso, pelo menos algumas das
diferencas nas estimativas das alteragoes ao longo do tempo podem vir de fontes que
nao sejam as do formulario de pontuacao, tais como mudangas nas relacoes entre os
indicadores e a pobreza, variacao na amostragem, alteracoes nas linhas de pobreza,
inconsisténcias na qualidade dos dados ao longo do tempo, e imperfei¢oes nos ajustes do
custo de vida ao longo do tempo e das regioes geograficas. Estes factores s6 podem ser
resolvidos através da melhoria da disponibilidade, da frequéncia, da quantidade, e
qualidade de dados de inquéritos ao consumo nacionais—consideracoes que estao fora
do d&mbito do formulario de pontuagdo—ou reduzindo o excesso de coincidéncia (que
provavelmente tem um retorno limitado, dada a parciménia do formulario de

pontuacio).
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6. Estimativas das taxas de pobreza de um grupo num
determinado momento no tempo

A taxa de pobreza estimada de um grupo num determinado momento de tempo é
a média das probabilidades de pobreza estimadas dos agregados familiares individuais
no grupo.

Para exemplificar, suponha que uma organizacao faz amostragem em 3
agregados familiares a 1 de janeiro de 2015 e que eles obtiveram as pontuacgoes de 20,
30, e 40, correspondendo as probabilidades de pobreza de 86,1, 68,0, e 40,0 por cento
(100% da linha nacional, Figura 4). A taxa de pobreza estimada do grupo é a média da
probabilidade de pobreza de cada agregado familiar de (86,1 + 68,0 + 40,0) ~ 3 = 64,7
por cento.

Tenha cuidado, a taxa de pobreza do grupo nao é a probabilidade de pobreza
associada com a pontuagao média. Aqui, a pontuagao média é de 30, o que corresponde
a uma probabilidade de pobreza de 68,0 por cento. Esta difere da encontrada em 64,7
por cento da média das trés probabilidades de pobreza individuais associadas a cada
uma das trés pontuagoes. Ao contrario das probabilidades de pobreza, as pontuagoes
sao simbolos ordinais, como letras do alfabeto ou cores num espectro. Como as
pontuacoes nao sao niumeros cardinais, nao podem ser somadas ou tirada a média entre
os agregados familiares. Apenas trés operacoes sao validas para pontuacgoes: a

conversao em probabilidades de pobreza, a andlise da distribuigdo (Schreiner, 2012a),
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ou a comparagao—se desejavel—com um recorte para segmentacao. A regra mais

segura a seguir é: Usar sempre probabilidades de pobreza, nunca pontuacoes.

6.1 Exactidao das taxas de pobreza estimadas num determinado
momento no tempo

Para o formulario de pontuacao de Angola aplicado a 1.000 amostras de tipo
bootstrap de n = 16.384 da amostra de validacdo e usando 100% da linha de pobreza
nacional, a diferenga média entre a taxa de pobreza estimada num momento no tempo
contra a taxa real é de —4,6 pontos percentuais (Figura 8, resumindo a Figura 7 em
todas as linhas de pobreza). Nas oito linhas de pobreza da amostra de validagao, a
diferenca absoluta maxima é de cerca de 4,6 pontos percentuais, e a diferenga absoluta
média é de 2,2 pontos percentuais. Pelo menos parte dessas diferencas deve-se a
variagdo na amostragem na divisdo do IBEP de 2008/9 em duas sub-amostras.

Ao estimar as taxas de pobreza num ponto no tempo, a parcialidade relatada na
Figura 8 deve ser subtraido a probabilidade média de pobreza para tornar a estimativa
imparcial. Para o exemplo do formuléario de pontuagao de Angola e 100% da linha
nacional, a parcialidade é de —4,6 pontos percentuais, o que faz com que no exemplo de
trés agregados familiares acima, a estimativa sem imparcialidade seja de 64,7 — (—4,6)
= 69,3 por cento.

Em termos de precisao, o intervalo de confianca de 90 por cento para a taxa da
pobreza estimada de um grupo num determinado momento no tempo com n = 16.384 é

+0,8 pontos percentuais ou melhor (Figura 8). Isto significa que em 900 das 1.000
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amostras de tipo bootstrap desta dimensdo, a estimativa (apés a subtrac¢ao da
parcialidade) esta entre 0,8 pontos percentuais do valor real.

Por exemplo, suponha que a probabilidade média de pobreza numa amostra de n
= 16.384 com o formulério de pontuagao de Angola e 100% da linha nacional é de 64,7
por cento. Nesse caso, esperar-se-ia que a estimativa em 90 por cento dessas amostras
fosse de 64,7 — (—4,6) — 0,7 = 68,6 por cento com 64,7 — (—4,6) + 0,7 = 70,0 por cento,
sendo o mais provavel valor real a estimativa imparcial no meio desta faixa, ou seja,
64,7 — (-4,6) = 69,3 por cento. Isto acontece porque a estimativa original (com
parcialidade) é de 64,7 por cento, a parcialidade é de —4,6 pontos percentuais, e o
intervalo de confianga de 90 por cento para 100% da linha nacional com uma amostra

desta dimensdo é de £0,7 pontos percentuais (Figura 8).
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6.2 Foérmula de erros-padrao para estimativas de taxas de
pobreza

Quao precisas sao as estimativas num determinado momento no tempo? Como
estas estimativas sdo médias, elas tém (em amostras “grandes”) uma distribui¢do
Normal e podem ser caracterizadas pela sua diferenca média em relacao aos valores
reais (parcialidade), juntamente com o seu erro-padrao (precisao).

Schreiner (2008) propde uma abordagem para derivar uma férmula para os erros-
padrao das taxas de pobreza estimadas num determinado momento no tempo através
da medicao indirecta dos formularios de pontuacao. Comeca com a férmula classica de
Cochran (1977) de +c¢ = £z - 6 que relaciona os intervalos de confianga com os erros-
padrao no caso da medicao directa dos racios, onde:

+c¢ é um intervalo de confianca tal como uma proporgao
(ex., 0,02 para £+2 pontos percentuais),

1,04 para niveis de confianca de 70 por cento
z é da distribuicao Normal e é < 1,28 para niveis de confianca de 80 por cento ,

1,64 para niveis de confianca de 90 por cento

~ . . ~ . 1 _ ~
o ¢ o erro-padrao da taxa de pobreza estimada, ou seja, ‘,—p (1-7) -,
n

D é a proporcao estimada de agregados familiares
abaixo da linha de pobreza na amostra,

N —-n
N -1

¢ € o factor de correccao de populagao finita ,

N é o tamanho da populagao, e

n é o tamanho da amostra.
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Por exemplo, o IBEP de 2008/9 de Angola estima por medigao directa a taxa de
pobreza dos agregados familiares para 100% da linha nacional de uma amostra de
validagao de p = 32,2 por cento (Figura 1). Se esta estimativa veio de uma amostra de
n = 16.384 agregados familiares de uma populagdo de N de 3.228.482 (o nimero de

agregados familiares em Angola em 2008/9 de acordo com a ponderagdo de amostragem

do IBEP), entéo a correcgao da populagao finita ¢ é \/3'228'482 —16.384 = 0,9975, que
3.228.482 -1

estd muito perto de ¢ = 1. Se o nivel de confianca desejado é de 90 por cento (z = 1,64),

entao o intervalo de confianca +c é de

+z.\/p.(1_p) [N-a 11,64-\/0’322'(1_0’322) [ a32-16384 0o

- n N-1 16.384 3.228.482 - 1
pontos percentuais. (Se ¢ foram tomados por 1, entao o intervalo é de 40,599 pontos
percentuais.)

Mas os formularios de pontuacao nao medem a pobreza directamente, dai esta
formula nao ser aplicavel. Para derivar uma férmula para o formulario de pontuacgao de
Angola, considere a Figura 7, que reporta intervalos de confianca empirica +c¢ para as
diferencas do formulario de pontuacgao aplicado a 1.000 amostras de tipo bootstrap de
varios tamanhos de amostras, escolhidas da amostra de validacao. Para n = 16.384 e
100% da linha nacional, o intervalo de confianca de 90 por cento é de £0,689 pontos

. 17
percentuais.

" Devido aos arredondamentos, a Figura 7 mostra 0,7 e néo 0,689.
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Assim, o intervalo de confianca de 90 por cento com n = 16.384 é de +0,689
pontos percentuais para o formulario de pontuacao em Angola e de +0,597 pontos
percentuais para medicao directa. O racio entre os dois intervalos é de 0,689 +~ 0,597 =
1,15.

Agora considere o mesmo exercicio, mas com n = 8.192. O intervalo de confianga

sob medigao directa e 100% da linha nacional na amostra de validagao é de

+ 1,64 - \/0’322 - (1-0,322) [3:228.482 — 8192 = 40,846 pontos percentuais. O

8.192 3.228.482 -1

intervalo de confianga empirico no formulario de pontuagdo de Angola (Figura 7) é de
41,025 pontos percentuais. Assim para n = 8.192, o racio dos dois intervalos é de 1,025
+ 0,846 = 1,21.

Este racio de 1,21 para n = 8.192 esta préoximo do racio de 1,15 para n = 16.384.
Ao longo de todas as amostras de tamanho 256 ou mais na Figura 7, os racios estao
geralmente perto uns dos outros, e o racio médio na amostra de validagao acaba por ser
1,19, implicando que os intervalos de confianca para estimativas indirectas das taxas de
pobreza através do formulario de pontuacdo de Angola e 100% da linha de pobreza
nacional sao — para um determinado tamanho de amostra — cerca de 20 por cento
mais amplos do que os intervalos de confianga para as estimativas directas através do
IBEP de 2008/9. Este 1,19 aparece na Figura 8 como o “factor o” porque se a = 1,19,
entao a formula para os intervalos de confianca +c¢ para o formulario de pontuacao de

Angola é de ¢ = 2z - o - 6. Ou seja, a férmula para o erro-padrao ¢ para estimativas
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de taxas de pobreza num determinado momento no tempo com a pontuacao é de

De forma geral, a pode ser mais ou menos de 1,00. Quando o é maior que 1,00,

significa que o formulario de pontuacao é menos preciso do que a medicao directa.
Verifica-se que a é mais de 1,00 para sete das oito linhas de pobreza na Figura 8.

A férmula que relaciona os intervalos de confianca com os erros-padrao para a
pontuacao pode ser reordenada para dar uma férmula para a determinacao do tamanho
da amostra antes da medigao. Se p é a taxa de pobreza esperada antes da medicao,
entao a formula para amostras de tamanho n de uma populacao de tamanho N baseada

no nivel de confianca desejado que corresponde a z e o intervalo de confianca desejado

Z2-a’-p-(1-P)
ol p-(1-p)+c” (N -1)

+cén=N- (zQ J Se a populacao N é “grande” em relagao

ao tamanho da amostra n, entao o factor de correcgao da populacao finita ¢ pode ser

2
assumido como (1), e a férmula torna-se n = (oc Z) -p-(1-p).
c
Para ilustrar como usar isto, imagine que a populagdo N é de 3.228.482 (o
numero de agregados familiares em Angola em 2008/9), imagine ¢ = 0,05920, z = 1,64
(90 por cento de confianga), e a linha de pobreza relevante é 100% da linha nacional de
modo que a taxa de pobreza esperada mais apreciavel p é a taxa de pobreza global

para Angola para essa linha em 2008/9 (32,1 por cento a nivel do agregado familiar,

Figura 1). O factor a é 1,19 (Figura 8). Entao a férmula do tamanho da amostra da
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1,64° -1,19% - 0,321 - (1 - 0,321)
1,64° - 1,19° - 0,321 - (1 — 0,321) + 0,05920° - (3.228.482 — 1)

n = 3.228.482 ( ): 237, que nao

estd muito longe do tamanho da amostra de 256 observado para estes parametros na
Figura 7 para 100% da linha nacional. Tomando o factor de correcgdo da populagao

finita ¢ como um (1) obtém-se o mesmo resultado, uma vez que

(119 164
0,05920

T -0,321-(1-0,321) = 237."

Naturalmente, os factores o na Figura 8 sao especificos para Angola, para as
suas linhas de pobreza, para as suas taxas de pobreza, e para o seu formulario de
pontuagao. No entanto, a derivacao das formulas de erros-padrao usando os factores a é
valido para qualquer formulario de pontuacao, seguindo a abordagem neste documento.

Na practica apés o fim do trabalho de campo do IBEP em Julho de 2009, um
programa seleccionaria uma linha de pobreza (digamos, 100% da linha nacional),
tomaria nota do tamanho da populagao dos seus participantes (digamos, N = 10.000

participantes), seleccionaria um nivel de confianga desejado (digamos, 90 por cento, ou

z = 1,64), seleccionaria um intervalo de confianga desejado (digamos, +2,0 pontos

" Embora a USAID nao tenha especificado os niveis de confianca nem os intervalos, o
IRIS Center (2007a e 2007b) diz que um tamanho de amostra de n = 300 é suficiente
para os relatérios da USAID. Os programas de microempresa que sao parceiros da
USAID em Angola devem reportar usando a linha de 1,25 $/dia. Considerando o factor
a de 1,07 para esta linha (Figura 8), uma taxa de pobreza a nivel do agregado familiar
expectavel antes da medi¢ao de 38,8 porcento (taxa para toda a Angola em 2008/9,
Figura 1), e um nivel de confianga de 90 por cento (z = 1,64), entdo n = 300 implica

0,388 - (1 — 0,388)
300

um intervalo de confianca de + 1,64 - 1,07 - \/ = £4.9 pontos

percentuais.
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percentuais, ou ¢ = £+0,02), faria uma suposi¢do acerca de p (talvez baseado numa
medic¢do anterior tal como a taxa de pobreza a nivel do agregado familiar para 100% da
linha nacional para Angola de 32,1 por cento no IBEP de 2008/9 na Figura 1),
procuraria a (aqui, 1,19 na Figura 8), presumiria que o formulério de pontuacdo ainda
funcionara no futuro e para os sub-grupos nao nacionalmente representativos,” e depois

calcularia o tamanho da amostra necessario. Nesta ilustracao,

1,64% -1,19° - 0,321 - (1 — 0,321)
1,64° - 1,197 - 0,321 - (1 — 0,321) + 0,02* - (10.000 — 1)

n = 10.000 [ J = 1.719.

" Este ensaio reporta a exactidao do formulario de pontuacio aplicado & amostra de
validacao, mas nao pode testar a exactidao para anos posteriores ou para sub-grupos. O
desempenho ap6s Julho de 2009 ird assemelhar-se ao do IBEP em 2008/9 com
deterioracao ao longo do tempo na medida em que os relacionamentos entre os
indicadores e a situacao de pobreza mudarem.
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7. Estimativas das mudancgas nas taxas de pobreza ao
longo do tempo

A mudanca na taxa da pobreza num grupo entre dois momentos no tempo é
estimada como a mudanca na probabilidade média de pobreza dos agregados familiares
no grupo.

Com apenas dados do IBEP de 2008/9, este documento nao pode testar as
estimativas de mudancas ao longo do tempo para Angola, e pode apenas sugerir
formulas aproximadas para erros-padrao. Contudo, os conceitos relevantes sao aqui
apresentados porque, na pratica, as organizagoes a favor dos pobres em Angola podem
aplicar o formulério para recolher os seus préprios dados e medir as mudancas ao longo

do tempo.

7.1 Adverténcia: Mudanca nao significa impacto

A pontuacgao pode estimar mudangas. Com certeza, a taxa de pobreza pode
melhor ou piorar, e a pontuacao nao indica a causa das mudancas. Esta questao é
frequentemente esquecida ou confundida, por isso vale a pena repetir: a pontuacao
estima simplesmente as mudancas e nao indica as razoes para essas mudancas. Em
particular, a estimativa do impacto da participagao no programa requer saber o que
teria acontecido aos participantes se eles nao tivessem sido participantes. Saber isto
requer ou fortes assungoes ou um grupo de controlo que se assemelha aos participantes

de todas as formas excepto na participagao. Para explicar exaustivamente a questao, a
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pontuagao pode ajudar a estimar o impacto da participagao no programa—ou fazer
pressupostos explicitos sobre—apenas se existir um modo de saber o que aconteceria na
auséncia da participacao. E essa informacao deve vir de algum lugar além da pontuacao

de pobreza.

7.2 Estimar mudancas nas taxas de pobreza ao longo do tempo

Considere a ilustragao iniciada na secgao anterior. A 1 de Janeiro de 2016, uma
organizacao seleccionou uma amostra de trés agregados familiares com a pontuacao
(score) de 20, 30, e 40 e consequentemente com probabilidades de pobreza de 86,1, 68,0,
e 40,0 por cento (Figura 4, 100% da linha nacional). Ao ajustar-se para a
imparcialidade conhecida de —4,6 pontos percentuais (Figura 8), a taxa de pobreza
estimada do inquérito de base do grupo é a probabilidade média de pobreza dos
agregados familiares de [(86,1 + 68,0 + 40,0) + 3] — (-4,6) = 53,1 por cento.

Apoés o inquérito de base, existem duas abordagens de amostragem possiveis
para o inquérito de acompanhamento:

e Aplicar a pontuagdo (score) a uma amostra nova e independente, medindo as
mudancas ao longo das amostras

e Aplicar a pontuagdo (score) & mesma amostra tanto no inquérito de base como no
inquérito de acompanhamento

A titulo de ilustracgao, suponha que dois anos mais tarde a 1 de Janeiro de 2018,
o programa faz uma amostragem de trés agregados familiares adicionais que estao na

mesma populagdo que os trés agregados familiares originais (ou suponha que o

programa aplica a pontuagdo aos mesmos agregados familiares numa segunda vez) e
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descobre que as suas pontuagoes sdo 25, 35, e 45 (probabilidades de pobreza de 78,8,
59,5, e 29,5 por cento, 100% da linha de pobreza nacional, Figura 4). Ao ajustar-se para
a imparcialidade conhecida, a probabilidade média de pobreza no acompanhamento é
[(78,8 + 59,3 4+ 29,5) + 3] — (-4,6) = 60,5 por cento, uma melhoria de 69,3 — 60,5 = 8,8
pontos pelr(:entuais.20

Portanto, cerca de um em cada 11 participantes neste exemplo hipotético
cruzaram a linha da pobreza em 2016/8.” De entre esses que iniciaram abaixo da linha
de pobreza, cerca de um em cada oito (8,8 + 69,3 = 12,7 por cento) no nimero liquido

. . . 22
terminou acima da linha.

7.3 Exactidao para estimativas de mudangca em duas amostras
Em duas amostras independentes de igual tamanho, pode ser usada a mesma

légica aplicada na seccao acima para derivar a formula relacionando o intervalo de

confianga +c¢ com o erro-padrao ¢ da estimativa de mudanca das taxas da pobreza ao

longo do tempo de um formulario de pontuacao da pobreza:

tec=Fz-0=Fz-a- 2-p-(1—p). N—n'
\ n VN -1

* Com certeza, ¢ improvavel que aconteca uma reducao da pobreza de tal dimensao
durante dois anos, mas isto é apenas um exemplo para mostrar como a pontuacgao pode
ser usada para estimar mudancas.

? Este é um nimero liquido; algumas pessoas comecam acima da linha e acabam
abaixo dela, e vice-versa.

* A pontuacdo da pobreza nio revela as razoes desta mudanca.
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Aqui, 2z, ¢, p e N sao definidos como acima, n é o tamanho da amostra tanto no
inquérito de base como no inquérito de acompanhamento,” e a é a média (através de
uma faixa de tamanhos de amostras de tipo bootstrap) do racio do intervalo de
confianca observado de um formulario de pobreza e do intervalo de confianga tedrico
sob medicao directa.

Tal como antes, a férmula para erros-padrao pode ser reordenada para se obter
uma féormula para tamanhos de amostras antes das medigoes indirectas através de um
formulario de pobreza, onde p se baseia nas medi¢oes prévias e se assume de igual

valor tanto no inquérito de base como no inquérito de acompanhamento:

2. 02-2-1-7
n=2-N-|— 22_ @ p_( 2p) . Se ¢ pode ser assumido como um, entao
zZ2ea”p-(1=-p)+c - (N -1)

2
a férmula torna-se em n = 2 - (oc z) -p-1-7).
¢

Este a foi medido para 11 paises (Schreiner, 2015, 2013a, 2013b, 2012b, 2010,
2009a, 2009b, 2009¢, 2009d; e Chen and Schreiner, 2009). A média simples de o através
dos paises—depois do calculo da média a através das linhas de pobreza e de anos de
pesquisa em cada paises—¢é de 1,09. Este niimero aproximado é razoavel para ser usado

para Angola.

23 . . e . .~ . .
Isto significa que—para uma determinada precisao—a estimativa de mudangas numa

taxa de pobreza entre dois pontos no tempo requer quatro vezes mais o nimero de
medi¢oes (ndo duas vezes mais) quanto a estimativa da taxa de pobreza a um
determinado momento.
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Para ilustrar o uso da formula acima para determinar o tamanho da amostra
para a estimativa das mudancas nas taxas de pobreza através de duas amostras
independentes, suponha que o intervalo de confianga desejado é de 90 por cento (z =
1,64), o intervalo de confianga desejado é de +2 pontos percentuais (¢ = +0,02), a
linha de pobreza é a linha nacional, a = 1,09, p = 0,321 (a taxa de pobreza a nivel do
agregado familiar em 2008/9 para 100% da linha nacional na Figura 1), e a populagao
N é suficientemente grande em relacao ao tamanho esperado da amostra n que o factor

de correc¢ao da populacéo finito ¢ pode ser assumido como um (1). Entdo o tamanho

1,09 - 1,64

2
0,321 (1-0321)-1 = 3.483, e 0
0,02

da amostra do inquérito de base é n = 2 (

tamanho da amostra do inquérito de acompanhamento também é 3.483.

7.4 Exactidao para mudanga estimada para uma amostra, a qual
foi aplicada o formulario de pontuacao duas vezes

Analogo as derivagoes anteriores, a formula geral que relaciona o intervalo de
confianga +c¢ ao erro-padrao ¢ quando se usa o formulario de pontuacao para estimar a
mudanca para um unico grupo de agregados familiares, todos entrevistados em dois

s, 24
momentos no tempo, é:

i)m'(1_]312)+1321'(1_1321)"'2'1512'1321 ] N—-n

Y

ic=iz-0=iz-a-\/
n n—1

“ Ver McNemar (1947) e Johnson (2007). John Pezzullo ajudou a descobrir esta
féormula.
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onde z, ¢, o, N, e n sdo definidos como habitualmente, p,, é a parte de todos os

agregados familiares amostrados que se movem de abaixo da linha de pobreza para

acima desta, e p,, € a parte de todas os agregados familiares amostrados que se

moveram de cima da linha para baixo desta.

A féormula para intervalos de confianca pode ser reordenada para dar uma
formula para o tamanho da amostra antes da medicao. Isto requer uma estimativa
(baseada na informagao disponivel antes das medigoes) das partes esperadas de todos

agregados familiares que cruzam a linha de pobreza p, e p,, . Antes das medicoes, uma

premissa conservadora é que a mudanca na taxa de pobreza seja zero, o que implica

que ﬁlg — ﬁQl - ﬁ*, dando:

(a-zf _ N -n
c n-—1

Uma vez que p, pode ser qualquer valor entre 0 e 0,5, é necessaria informacao
adicional antes de aplicar esta formula. Suponha que o relacionamento observado entre

D« , 0 numero de anos y entre o inquérito de base e o inquérito de acompanhamento, e

ppré inquérito de base ’ (]' - ppré inquérito de base) eita’l como no Peru (SChrelner’ 2009&)71)1'0}{11110

de:

P =—0.02+0.016 -y +0.47 - [p

pré inquérito de base ’ (1 - ppré inquérito de baso)] :
Dado isto, uma féormula do tamanho da amostra para um grupo de agregados
familiares a quem o formulario de Angola seja aplicado duas vezes (uma vez ap6s Julho

de 2009 e novamente mais tarde) é
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N-—-n

n—-1

n=2 (“;ZT {[-0.02 4 0.016 -y + 0.47 - [ps oo~ (L= P ncnisto e ) 13

No Perti (a tnica fonte de uma estimativa baseada em dados, Schreiner 2009a), o
o mediano através dos anos e das linhas de pobreza ¢é de cerca de 1,30.

Para ilustrar o uso desta férmula, suponha que o nivel de confianca desejado é
de 90 por cento (z = 1,64), o intervalo de confianca desejado é de +2,0 pontos
percentuais (¢ = £0,02), a linha de pobreza é 100% da linha nacional, a pontuagao
(score) vai ser aplicada pela primeira vez em 2015 e depois novamente em 2018 (y = 3),
e a populacao N é tao grande em relagao ao tamanho da amostra n esperado que o

factor de correc¢do da populagio finito ¢ pode ser assumido como um (1). A taxa de

pobreza antes do inquérito de base p, /o é 32,1 por cento (Figura 1), e suponha que a

¢ 1,30. Entao o tamanho da amostra do inquérito de base é

1,30 - 1,64
n=292. 22—
[ 0,02

2
] {=0,02 + 0,016 - 3 + 0,47 - [0,321 - (1 - 0,321)]} - 1 = 2.965.

A pontuacao (score) também é aplicada ao mesmo grupo de 2.965 agregados familiares

no inquérito de acompanhamento.
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8. Definicao do publico-alvo

Quando um programa usa a pontuacgao de pobreza para definir o publico-alvo, os
agregados familiares com uma pontuagao (score) no ou abaixo do limiar sdo marcados
visados e tratados—para propositos do programa—como se estivessem abaixo de uma
determinada linha de pobreza. Os agregados familiares com uma pontuagao (score)
acima do limiar sao marcados nao visados e tratados—para propositos do programa—
como se estivessem acima de uma determinada linha de pobreza.

Existe uma diferenga entre a definicdo do publico-alvo (com pontuagao (score) no
ou abaixo do limiar de estratificagdo) e o estatuto de pobreza (com consumo na ou
abaixo da linha de pobreza). O estatuto de pobreza é um facto que depende de o
consumo—conforme directamente medido por uma pesquisa—estar no ou abaixo de
uma linha de pobreza. Ao contrario, o estado da definicao do publico-alvo é uma
escolha de politica do programa que depende de um limiar e de uma estimativa
indirecta de um formulario.

A definigdo do publico-alvo é bem-sucedida quando os agregados familiares
realmente na ou abaixo de uma linha de pobreza sao visados (inclusdo) e quando os
agregados familiares realmente acima da linha da pobreza nao sao visados (exclusdo).
Naturalmente, nenhum formulario de pontuacao é perfeito, e a definicao do publico-alvo
nao ¢ bem-sucedida quando os agregados familiares realmente na ou abaixo de uma
linha de pobreza nao sao visados (défice de cobertura) ou quando os agregados

familiares realmente acima da linha de pobreza sao visados (desvio). A Figura 9
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representa estes quatro resultados possiveis da definicao do publico-alvo. A exactidao
da definicao do publico-alvo varia com o limiar, pois um limiar mais elevado tem
melhor inclusdo (mas maior desvio), enquanto que um limiar menor tem melhor
exclus@o (mas maior défice de cobertura).

Os programas devem pesar as solugoes de compensacao quando estabelecem um
limiar. Um modo formal de o fazer é atribuir beneficios liquidos—baseando-se nos
valores e na missao do programa—para cada um dos quatro resultados de definicao do
publico-alvo possiveis e entao escolher o limiar que maximiza os beneficios liquidos
totais (Adams e Hand, 2000; Hoadley e Oliver, 1998).

A Figura 10 mostra a distribui¢cdo dos agregados familiares pelo resultado da
defini¢ao do publico-alvo para Angola. Por exemplo, usando um limiar de 39 ou menos,

os resultados para 100% da linha nacional na amostra de validagao sdo:

e Inclusao: 22,4 por cento estao na ou abaixo da linha
e foram correctamente visados

e Défice de cobertura: 9,9 por cento estao na ou abaixo da linha
e equivocadamente nao foram visados

e Desvio: 8,6 por cento estao acima da linha

e equivocadamente foram visados
e Exclusao: 59,2 por cento estao acima da linha
e correctamente nao foram visados
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Aumentado o limiar para 44 ou menos melhora a inclusao e o défice de cobertura

mas piora o desvio e a exclusao:

e Inclusao: 26,0 por cento estao na ou abaixo da linha
e foram correctamente visados
e Défice de cobertura: 6,3 por cento estao no ou abaixo da linha

e equivocadamente nao foram visados
e Desvio: 13,5 por cento estao acima da linha

e equivocadamente foram visados
e Exclusao: 54,2 por cento estao acima da linha

e correctamente nao foram visados

O limiar preferido ¢ definido tendo em conta os beneficios totais liquidos. Se cada
resultado de definicao do publico-alvo tem um beneficio ou custo por agregado familiar,
entao o beneficio liquido para um determinado limiar é:

(Beneficio por agregado familiar correctamente incluido X
Agregados familiares correctamente incluidos) -
(Custo por agregado familiar equivocadamente nao visado x
Agregados familiares equivocadamente nao visados) —
(Custo por agregado familiar equivocadamente desviado — x
Agregados familiares equivocadamente desviados) +
(Beneficios por agregado familiar correctamente excluido  x
Agregados familiares correctamente excluidos)

Para estabelecer um limiar 6ptimo, um programa deveria:

e Atribuir beneficios e custos a possiveis resultados, baseando-se nos seus valores e na
sua missao

e Contabilizar os beneficios totais liquidos para cada limiar usando a Figura 10 para
uma determinada linha de pobreza

e Seleccionar o limiar com o beneficios liquido total mais elevado
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O passo mais dificil é a atribuicao de beneficios e custos a resultados da
definicao do publico-alvo. Um programa que defina um puiblico-alvo—com ou sem um
formulario de pontuacao—deve considerar cuidadosamente como valorizar a inclusao ou
a exclusdo bem-sucedidas contra erros de défice de cobertura ou desvio. E salutar seguir
todo um processo de pensamento explicito e intencional acerca de como os possiveis
resultados da defini¢ao do publico-alvo sao valorizados.

Uma escolha comum de beneficios e custos é a “Taxa de Acerto” onde os
beneficios totais liquidos sao o nimero de agregados familiares correctamente incluidos
ou correctamente excluidos:

Taxa de Acerto =

1 x Agregados familiares correctamente incluidos -
0 x Agregados familiares equivocadamente com défice de cobertura —
0 x Agregados familiares equivocadamente desviados +
1 x Agregados familiares correctamente excluidos.

A Figura 10 mostra a taxa de acerto para todos os limiares para Angola. Para
100% da linha nacional na amostra de validacdo, a taxa de acerto é maximizada (81,6)
para um limiar de 39 ou menos, com mais de quatro em cada cinco agregados familiares
em Angola correctamente classificados.

A taxa de acerto pesa a inclusao bem-sucedida de agregados familiares na ou
abaixo da linha da mesma forma como se se tratasse da exclusao bem-sucedida de
agregados familiares acima da linha. Se um programa valoriza mais a inclusao (digamos
duas vezes mais) do que a exclusdo, isto pode reflectir-se definindo os beneficios para a

inclusao em 2 e o beneficio para a exclusao em 1. Entao o limiar escolhido seria
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maximizado (2 x Agregados familiares correctamente incluidos) + (1 x Agregados
familiares correctamente excluidos).”

Como uma alternativa de atribuir beneficios e custos a resultados da definigdo do
publico-alvo e depois escolher um limiar para maximizar os beneficios liquidos totais,
um programa pode estabelecer um limiar para obter uma taxa de pobreza desejada
entre os agregados familiares visados. A terceira coluna da Figura 11 (“% de visados
que é pobre”) mostra, para o formuldrio de Angola aplicado a amostra de validagio, a
taxa de pobreza esperada entre os agregados familiares com uma pontuacao (score) no
ou abaixo de um determinado limiar. Para o exemplo de 100% da linha nacional, definir
como publico-alvo agregados familiares com uma pontuagao (score) de 39 ou menos,
iria visar 31,0 por cento de todos agregados familiares (segunda coluna), e seria
associado a uma taxa da pobreza entre esses visados de 72,3 por cento (terceira
coluna).

A Figura 11 também reporta outras duas medidas de exactidao da defini¢ao do

publico-alvo. A primeira é uma versao de inclusao (“% de pobres que séo visados”).

* A Figura 10 também reporta o Critério Equilibrado da Exactidio da Pobreza
(Balanced Poverty Accuracy Criteria, BPAC) adoptado pela USAID para certificar as
ferramentas de avaliagdo da pobreza. De acordo com o IRIS Center (2005), o BPAC
considera a exactidao tanto em termos da imparcialidade das taxas de pobreza
estimadas como em termos de inclusao do publico-alvo definido. BPAC = (Inclusao —
|Défice de cobertura — Desvio|) x [100 + (Inclusdo + Défice de cobertura)]. Schreiner
(2014) explica aqui porque razdo o BPAC néo acrescenta qualquer informacao ttil para
além daquela fornecida pelas outras medidas que estao dentro do padrao.
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Para o exemplo de 100% da linha nacional com a amostra de valida¢ido e um limiar de
39 ou menos, 69,4 por cento de todos os agregados familiares pobres sao visados.

A medida final de definicao de publico-alvo na Figura 11 é o ntimero de
agregados familiares incluidos com sucesso por cada desvio de um agregado familiar nao
pobre equivocadamente visado (coluna mais & direita). Para 100% da linha nacional
com a amostra de validagao e um limiar de 39 ou menos, incluindo 2,6 agregados

familiares pobres, isso significa o desvio para um agregado familiar nao pobre.
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9. Conclusao

O Formulario Simples de Pontuacao da Pobreza é uma ferramenta pratica que
permite as organizagoes a favor dos pobres em Angola estimar a probabilidade de um
determinado agregado familiar ter um consumo na ou abaixo de uma determinada linha
de pobreza, estimar a taxa de pobreza de um grupo de agregados familiares num
determinado momento, e estimar as mudancas nas taxas de pobreza de um grupo de
agregados familiares entre dois pontos no tempo. O formulario também pode ser usado
para segmentar clientes para servigos especificos.

O formulario é econémico e pode ser compreendido por nao especialistas na
matéria. Foi concebido para ser pratico para as organizacoes a favor dos pobres em
Angola que desejam melhorar a forma como monitorizam e gerem o seu desempenho
social.

O formulario é elaborado com metade dos dados provenientes do IBEP de
2008/9 de Angola. As pontuagoes sdo convertidas em oito linhas de pobreza. A
exactidao é testada na outra metade do IBEP de 2008/9. A imparcialidade e a precisao
sao reportadas para as estimativas das probabilidades de pobreza dos agregados
familiares, das taxas de pobreza de grupos num determinado momento no tempo, e das
mudancas nas taxas de pobreza dos grupos ao longo do tempo. Naturalmente, as
estimativas do formulario em relagao a mudanca nao sao estimativas de impacto no

programa. A exactidao da determinacao do publico-alvo também é aqui reportada.
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Quando o formulario é aplicado & amostra de validagao, a diferenga absoluta
maxima entre as taxas de pobreza estimadas contra as taxas de pobreza reais para
grupos de agregados familiares num determinado momento no tempo é de 4,6 pontos
percentuais. A parcialidade absoluta média para as oito linhas de pobreza é de 2,2
pontos percentuais. Umas estimativas imparciais podem ter sido obtidas subtraindo a
parcialidade conhecida para uma determinada linha de pobreza das estimativas
originais.

Para n = 16.384 e com confianca de 90 por cento, a precisao destas diferencas é
de +0,8 pontos percentuais ou melhor.

Se uma organizacao desejar usar o formulario para definir o piblico-alvo, entao
estes resultados fornecem informagoes uteis para seleccionar um limiar adequado aos
seus valores e missao.

Apesar da técnica estatistica ser inovadora, e apesar da exactiddao técnica ser
importante, o design do formuléario centra-se na transparéncia e na facilidade de
utilizacao. Afinal de contas, a exactidao é irrelevante se uma organizagao se sentir tao
assustada pela complexidade de um formulario ou pelo seu custo que nem sequer tente
usa-lo.

Por esta razao, o formulario é mantido simples, usando dez indicadores que sao
de baixo custo e verificaveis. Os pontos sao todos zeros ou niimeros inteiros positivos e
variam de 0 (mais provavel na ou abaixo da linha da pobreza) a 100 (menos provéavel

de estar abaixo da linha da pobreza). As pontuagdes sdo convertidas em probabilidades
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de pobreza através de quadros de referéncia, e os limiares da definicao do publico-alvo
sao também simples de aplicar. O design tenta facilitar a adopg¢ao voluntaria através da
ajuda aos gerentes para compreenderem e confiarem no formulario e permitindo aos nao
especialistas na matéria gerar pontuagoes (scores) rapidamente no campo.

Em resumo, o Formuléario Simples de Pontuagao da Pobreza é um modo pratico,
transparente, de baixo custo, e objectivo para os programas a favor dos pobres em
Angola estimarem as taxas de pobreza baseadas no consumo, acompanhar as mudancas
nas taxas de pobreza ao longo do tempo, e definir servicos especificos. A mesma

abordagem pode ser aplicada a qualquer pais com dados semelhantes.
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Guia para a Interpretacao
dos Indicadores do Formulario de Pontuacgao

A informacao seguinte provém de:
Instituto Nacional de Estatistica. (2008) “Manual de Instrugées do Inquiridor”, Luanda:

Departamento de Censos e ilnquéritos Especiais. (“o Manual’).

O Inquiridor
De acordo com a pag. 10 do Manual, “O inquiridor é a pessoa a quem [a sua

organizagao| confia a importante missao de solicitar, obter e registar informagao
veridica e fidvel para cumprimento dos objectivos do [Formulario Simples de Pontuacao
da Pobreza). A qualidade do seu trabalho determinara, em grande medida, a qualidade
do inquérito.

De acordo com as pags. 12-13 do Manual, “As tarefas e fungoes especificas do inquiridor
sao as seguintes:

e Estudar e cumprir as instrugdes deste [guia para a interpretacaol

e Desempenhar pessoalmente o seu trabalho e nao se fazer acompanhar de pessoas
alheias ao inquérito

e Realizar as entrevistas mediante visitas pessoais a cada agregado familiar, seguindo
cuidadosamente as instrugoes que figuram neste [guia para a interpretacaol
(devendo para o efeito fazer-se acompanhar sempre do mesmo)

e (Cuidar da integridade fisica do material de trabalho que tenha recebido

e Solicitar, com a devida cortesia, ao chefe do agregado familiar ou a quem o
representa (depois de uma prévia apresentagdao da sua credencial) a informacao
requerida e regista-la de forma correcta

e Rever o questionario no fim de cada visita, para corrigir possiveis erros e evitar
alguma omissao

e Observar sempre uma conduta exemplar de acordo com a importante missao que
desempenha

e (Garantir a confidencialidade dos dados e o anonimato do entrevistado
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Técnica da entrevista

De acordo com as pags. 14-18 do Manual, “A entrevista ¢ um modo de obtencao de
informacao através de perguntas efectuadas a pessoas idéneas para sua resposta
imediata e directa. Efectuar uma entrevista com éxito é uma arte e como tal nao deve

ser tratada como um processo mecéanico. Deve ser conduzida como uma conversa
normal entre duas (ou mais) pessoas, o que implica a observagdo de regras basicas para
0 seu éxito.

Acesso ao entrevistado
“O inquiridor e o entrevistado nao se conhecem. Por esta razao, a primeira impressao
da aparéncia do inquiridor—as suas primeiras accoes, gestos, e palavras que expressa—

sao de vital importancia para ganhar a cooperacao do entrevistado. Quando se
encontrar na presenca do entrevistado, a primeira coisa que o inquiridor deve fazer é
apresentar-se amavelmente, indicando o nome da instituicao para a qual trabalha e o
que deseja da entrevista.

“Uma forma simples de comegar poderia ser: ‘Bom dia. Sou um inquiridor da
[organizagao| que estd a levar a cabo um inquérito [com a finalidade de conhecer alguns
aspectos das condigoes de vida dos nossos participantes]. Gostaria de fazer-lhe algumas
perguntas e espero que tenha a bondade de cooperar comigo’.

“B importante conseguir um contacto inicial positivo. Portanto, nao convém
utilizar perguntas como ‘Esta muito ocupado?’, ‘Pode conceder-me alguns minutos, por
favor?’ ou ‘Poderia responder-me algumas perguntas?’ que abrem hipéteses de alguma
recusa ou negacao por parte do individuo que se pretende entrevistar. E melhor utilizar
uma féormula que convide a aceitacao: ‘Eu gostaria de fazer-lhe algumas perguntas . . .".

“B importante que o inquiridor dé a conhecer aos entrevistados os objectivos do
inquérito antes de comegar a fazer as perguntas contidas no questionario.

“Se estiver acompanhado [por um/a associado/a da sua organizacaol, deve
apresenta-los no inicio da entrevista. As explicagoes desempenham um papel muito
importante na vontade das pessoas em responder as perguntas.

Cardcter Privado do Inquérito

’

E muito importante que a entrevista se realize de forma privada. A presenca de outras
pessoas pode interferir no diadlogo a criar e, como consequéncia, pode-se correr o risco de

se obter respostas menos sinceras.

“Se alguma pessoa nao entender a necessidade de privacidade na entrevista e nao
deixar o individuo a ser entrevistado sozinho, dever-se-a usar cortesia e criatividade
para conseguir-se ficar a sés com este. Existem varias maneiras de conseguir a
privacidade requerida para a entrevista. Uma delas é pedir ao proprio individuo a ser
entrevistado que convenca as outras pessoas a deixarem-no a sés com o inquiridor.
Outra seria explicar a necessidade de se fazer a entrevista em privado, pedindo logo ao
acompanhante, da maneira mais cortés possivel, que os deixe a sos.
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Confidencialidade das respostas
“Antes de fazer a primeira pergunta, é necessario dar a conhecer ao entrevistado o
caracter secreto da informacao a ser recolhida. O entrevistador deve explicar que nao
serao publicados os nomes das pessoas em nenhum caso e que toda a informacao
compilada sera utilizada num estudo com base nos dados estatisticos, isto ¢, de forma
anonima.

“Por nenhum motivo dever-se-4 mostrar questionarios preenchidos a outros
inquiridores ou supervisores na presenca do entrevistado ou outra pessoa estranha
a equipa de campo.

Neutralidade

“O questionario foi cuidadosamente concebido para evitar a possibilidade do inquiridor
sugerir respostas ao entrevistado. Portanto é muito importante que o inquiridor se
mantenha neutro em relacao ao contetido da entrevista e das respostas dos inquiridos.

“Se o inquiridor nao tem o cuidado de ler a pergunta completa, tal como aparece
escrita, pode destruir essa neutralidade.

“Quando o entrevistado responde de maneira vaga ou imprecisa, o inquiridor
deve, de uma forma neutra, procurar um esclarecimento. Ele pode dizer, por exemplo,
‘Pode explicar um pouco mais?’, ‘Nao consegui ouvir bem o que disse, poderia repetir de
novo?’, ‘Nao ha pressa; demore o tempo que quiser para pensar’.

“Nunca se pode fazer notar, quer seja com a expressao do rosto, ou pelo tom da
voz que o entrevistado deu uma resposta incorrecta ou errada.

“Muitas vezes o entrevistado pode perguntar ao inquiridor a sua opiniao ou
ponto de vista. O inquiridor devera esclarecer o entrevistado que ‘A sua opiniao é a que
tem valor para o inquérito’, mas que depois da entrevista pode dedicar-lhe alguns
minutos para conversar, se assim o desejar.

“Se o entrevistado vacilar em responder a alguma pergunta ou se negar a fazé-lo,
deve tratar de vencer essa resisténcia, explicando uma vez mais a natureza confidencial
ou secreta da informacao e que no inquérito participam outras pessoas.

“Se, apesar disso, continuar a recusar-se a responder, colocara a nota ‘recusa’
junto a pergunta a que o entrevistador nao quis responder e prosseguir normalmente
com as perguntas seguintes. Uma vez feitas todas as perguntas, devera insistir com o
entrevistado para responder as perguntas a que falta responder.

Controlo da entrevista
“O inquiridor é quem dirige a entrevista e por isso mesmo devera saber controla-la.
Quando se colocar em duvida a autoridade do inquiridor para fazer determinadas
perguntas, é conveniente explicar ao entrevistado que o inquiridor foi treinado para essa
tarefa e que o seu trabalho consiste em fazer perguntas dessa natureza.

“Se o entrevistado der respostas sobre temas alheios ao inquérito, ou falar de

assuntos que nao tém nada a ver com a entrevista, nao é necessario interrompé-lo, mas
na primeira oportunidade que surgir, e com alguma criatividade, repita a pergunta.
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“E necessario manter um bom ambiente durante a entrevista. Quando o
entrevistado notar que o inquiridor é uma pessoa amavel, simpatica, e desinibida, ele
estard mais inclinado a responder sem fazer algum reparo.

Como lidar com pessoas indecisas
B .  ~ . PR .

m muitas ocasioes o entrevistado respondera ‘nao sei’, pode dar uma resposta com
evasivas, repetird o que ja tinha dito anteriormente ou recusar-se-4 mesmo a responder
as perguntas. Nestes casos o inquiridor tratara de dar-lhe mais confianca e fazer com
que ele se sinta mais comodo, antes de continuar com a pergunta seguinte. . . .

A arte de fazer perguntas

“A conducgao da entrevista e a forma de colocar as perguntas constituem uma
combinacao de arte e técnica, que se adquire com a pratica e através da observacao de
alguns aspectos basicos abaixo assinalados.

“Fazer as perquntas eractamente como estdo escritas no questiondrio. E
importante que o inquiridor faga as perguntas exactamente como estao escritas no
questionario, com as mesmas palavras e segundo a ordem no questionario.

“Se o inquiridor alterar a linguagem, pode também alterar o significado da
pergunta. Se o entrevistado nao compreender a pergunta devera repeti-la devagar e com

clareza. Se o entrevistado parecer nao compreender, devera expressar a pergunta de
outra maneira, tendo o cuidado de nao alterar o sentido da pergunta original. Dever-se-
4 sempre procurar nao afectar a neutralidade da entrevista.

“Indagar sobre respostas incompletas e nao satisfatorias. Pode acontecer que
certas respostas dadas pelos entrevistados nao sejam satisfatérias. Podem ser

incompletas (propositadamente ou nao) ou pode até acontecer que o entrevistado se
mostre incapaz de responder a uma dada pergunta.

“Em tais casos, com o fim de obter uma resposta adequada, deve-se-a fazer
algumas perguntas adicionais. Esse procedimento denomina-se ‘indagar’ ou ‘sondar’.
Para o efeito, deve-se usar palavras que sejam neutras e nao aquelas que influenciam o
entrevistado a dar determinadas respostas.

“Ndo_assumir respostas antecipadamente. As caracteristicas sbcio-econdmicas e
sociolégicas dos entrevistados, a area de residéncia ou condicoes das suas habitacoes,

nao devem levar o inquiridor a assumir respostas ou expectativas antecipadas.

“Nao deve sugerir respostas com base no nivel cultural que o entrevistado
aparenta ter. Em caso de duvida, dever-se-a recorrer a perguntas de ‘sondagem’. Por
outro lado, é possivel que o entrevistado espere que o inquiridor se comporte de uma
determinada maneira e creia que o seu ponto de vista nao vai ser compreendido, ou que
o inquiridor nao o vai aprovar. O inquiridor nao sé deve evitar demonstrar as suas
préprias expectativas, como também deve ser sensivel ao entrevistado. Devera falar e
comportar-se de tal maneira que o entrevistado se sinta a vontade, nao provocando
desanimo nas respostas dadas por este.
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“Nao apressar a _entrevista. As perguntas devem ser feitas lentamente para se
assegurar que o entrevistado compreende o que lhe esta a ser perguntado. Uma vez feita

a pergunta dever-se-a4 dar o tempo necessario para pensar. Se o entrevistado se sentir de
alguma forma pressionado ou o inquiridor nao lhe der o tempo suficiente para formular
a sua propria opiniao, é possivel que ele responda de forma evasiva.

“Se o inquiridor considerar que a pessoa inquirida esta a responder as perguntas
sem pensar para terminar rapidamente, devera explicar-lhe que nao ha pressa, dado que
a sua resposta é muito importante para [a organizagao].

“Dar uma boa impressao e assumir uma postura profissional: O entrevistador

deve apresentar-se, tanto ao nivel da aparéncia fisica como do seu comportamento, de
maneira a deixar uma boa impressao nos entrevistados. Ao colocar as perguntas ele
deve assumir uma postura neutra e profissional e nao deixar transparecer nenhum
embaraco. . . . Deve conduzir-se de maneira exemplar e respeitosa tanto com os
entrevistados como com as autoridades locais.

“Fim da entrevista. Uma vez finalizada a entrevista, devera rever o questionario,
para ver se nao se omitiu alguma pergunta ou se registou alguma resposta incompleta.
Se for o caso, devera repetir essas perguntas de modo a completar o questionario.

“Antes de se retirar da habitacao, agradeca a colaboracao prestada e despeca-se.’

Y

O Entrevistado

De acordo com a pag. 29 do Manual, “O questionario deve ser dirigido, de preferéncia,
ao chefe do agregado familiar. Se nao estiver presente ou disponivel . . . devera ser feito
a um substituto. Esta pessoa devera ser um membro do agregado familiar capaz de
fornecer dados que dizem respeito a todos os outros membros.”
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Directrizes para a interpretacao dos indicadores especificos

1. Em que provincia mora o agregado familiar?
Malanje, ou Benguela

Kwanza Norte, Huambo, ou Bie
Lunda Sul, ou Lunda Norte

Huila, ou Luanda

Uige, ou Kuando Kubango

Namibe, Bengo, ou Kwanza Sul
Moxico, Cunene, Zaire, ou Cabinda

QEEDQE

O Manual nao fornece qualquer informacao adicional para este indicador
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2. Quantos componentes tem o agregado familiar?
a. Nove ou mais

Oito

Sete

Seis

Cinco

Quatro

Trés

Dois

Um

PR e T

—e

De acordo com a pag. 7 do Manual, “entende-se por agregado familiar uma pessoa ou
um grupo de pessoas, ligadas ou nao por lacos de parentesco, que vivem habitualmente
na mesma casa e cujas despesas sao suportadas parcial ou totalmente em conjunto. .

“Considera-se que uma pessoa é [membro do agregado familiar] numa
determinada habitacao se viveu nesta habitacao pelo menos 6 dos tultimos 12 meses. A
titulo excepcional considera-se também [membro do agregado familiar] aquela pessoa
que tem intencao de ficar permanentemente nessa habitacdo embora ainda nao tenha 14
vivido durante 6 meses.”

De acordo com as pags. 30-32 do Manual, “Deve-se incluir como membros do agregado:

e O Chefe do agregado familiar ainda que l4 tenha residido pouco tempo nos ultimos
12 meses

e As pessoas que tendo estado ausentes do agregado familiar durante 5 ou mais meses
e no momento do inquérito facam parte do agregado familiar e pensem em fazer
parte do agregado familiar de forma permanente

e As pessoas residentes habituais que se encontrem ausentes no dia do inquérito por
questoes passageiras tais como trabalho, férias, doenca, estudos, etc., sempre que
esta auséncia nao seja por mais de 6 meses nos ultimos 12 meses

e Os bebés recém-nascidos (menores de 5 meses de idade) filhos de algum membro do
agregado familiar
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“Ao contrario nao se deve incluir como membros do agregado familiar:

e As pessoas que se encontram no agregado familiar de passagem ou temporariamente
nos ultimos 12 meses

e As pessoas residentes que se encontram ausentes da habitacdo por motivos de
trabalho, férias, doencga, estudos, etc., por um periodo superior a 6 meses

e Os pensionistas que sao aquelas pessoas que vivem com o agregado familiar e pagam
pelo seu alojamento e alimentacao, ou apenas pagam pelo alojamento e se
alimentam fora do agregado familiar, mesmo que tenham uma relagao de parentesco
com o chefe do agregado familiar. O inquilino é considerado como outro agregado
familiar

e Os trabalhadores do agregado familiar

e Os filhos e parentes dos pensionistas e trabalhadores do agregado familiar

e As pessoas falecidas

“Nao fazem parte do [agregado familiar| os pensionistas e os empregados
domésticos.

“Em casos de poligamia, considera-se um agregado familiar cada uma das
mulheres e os seus filhos, se estas tiverem as suas despesas em separado.

“Todos os filhos do [membro do agregado] até aos 6 meses de idade devem ser
considerados membros do agregado familiar.

“Exemplo: Uma mulher foi dar a luz um filho na casa dos seus pais. O bebé tem
4 meses de idade, mas ainda se encontra com a sua mae na casa dos seus avés. A
mulher é membro do agregado familiar mas esteve ausente do agregado menos de 6
meses durante os tltimos 12 meses. O seu filho que esteve ausente do agregado familiar
durante 12 meses nos tltimos 12 meses é membro do agregado familiar, uma vez que
tem menos de 6 meses de idade e é filho de um dos membros do agregado familiar.”
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3. Nos ultimos 7 dias, algum membro do agregado trabalhou na sua actividade
principal por contra de outrem (na administragdo publica, numa empresa publica,
ou no sector privado)?

A. Nao
B. Sim

De acordo com as pags. 6263 do Manual, no trabalho “enquadram-se todas as
actividades econémicas com remuneragao (em dinheiro ou em espécie). Nao se inclui
portanto aqueles que fizeram algum trabalho sem remuneragao, como por exemplo as
donas de casa que desenvolvem trabalhos domésticos e aqueles que estao no servico
militar.

E também aplicavel “aqueles individuos que, embora estejam empregados, nao
trabalharam no periodo de referéncia por motivos como estar doente, estar de férias,
estar de licencga, etc.

E também aplicdvel “aos individuos que, embora tenham trabalhado, o tenham
feito para ajudar um familiar e nao receberam pagamento pelo seu trabalho.”

De acordo com a pag. 64 do Manual: “Considera-se trabalhador por conta de outrem
todo aquele que recebe uma remuneragao, em dinheiro ou em espécie, de um
empregador. O empregador pode ser a administragao publica, uma empresa publica, ou
uma empresa privada.”
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4. O chefe do agregado/conjuge masculino sabe ler e escrever?
A. Nao
B. N&o ha chefe masculino/cénjuge masculino
C. Sim

De acordo com a pag. 39 do Manual, “Para complementar a pergunta, o inquiridor pode

acrescentar: ‘uma frase simples numa lingua qualquer’.”

De acordo com a pag. 7 do Manual, “A indicacao do chefe do agregado familiar é da
responsabilidade do agregado familiar. Por isso, o chefe do agregado familiar é a pessoa
que os demais membros do agregado familiar reconhecem como tal. Pode ser um homem
ou uma mulher. Se existir divida considerar-se-4 como chefe a pessoa que tenha a
maior responsabilidade econémica do agregado e, em ultima instdncia, a pessoa com a
idade mais avancada.”

Para efeitos do Formulario Simples de Pontuagao da Pobreza, o chefe/conjuge
masculino é definido como:

e O chefe do agregado familiar, se o chefe for do sexo masculino

e O conjuge/companheiro do chefe do agregado familiar, se o chefe do agregado familiar
for do sexo feminino

¢ Inexistente, se o chefe do agregado familiar for do sexo feminino e se nao tiver um
conjuge/companheiro que também seja membro do agregado familiar
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5. A chefe feminina do agregado/conjuge feminina sabe ler e escrever?
A. N&o hé chefe feminina/cénjuge feminina
B. Nao
C. Sim

De acordo com a pag. 39 do Manual, “Para complementar a pergunta, o inquiridor pode

acrescentar: ‘uma frase simples numa lingua qualquer’.”

De acordo com a pag. 7 do Manual, “A indicacao do chefe do agregado familiar é da
responsabilidade do agregado familiar. Por isso, o chefe do agregado familiar é a pessoa
que os demais membros do agregado familiar reconhecem como tal. Pode ser um homem
ou uma mulher. Se existir divida considerar-se-4 como chefe a pessoa que tenha a
maior responsabilidade econémica do agregado e, em ultima instdncia, a pessoa com a
idade mais avancada.”

Para efeitos do Formulario Simples de Pontuacao da Pobreza, a chefe feminina do
agregado/conjuge feminina é definido como:

e O chefe do agregado familiar, se o chefe for do sexo feminino

e O conjuge/companheira do chefe do agregado familiar, se o chefe do agregado familiar
for do sexo masculino

¢ Inexistente, se o chefe do agregado familiar for do sexo masculino e se nao tiver um
conjuge/companheira que também seja membro do agregado familiar
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6. O chao da habitagdo (onde reside o agregado) é de . . .7
A. Terra batida, ou adobe
B. Cimento, madeira ou tacos, marmore, granulite, tijolo, ou outros

De acordo com as pags. 96-97 do Manual: “Se tem mais de um tipo de material,
assinale o codigo do material mais usado.

“Mesmo depois da resposta do entrevistado, quando for possivel, o inquiridor
devera tentar confirmar a informacao obtida mediante uma simples observacao do
chao.”

Apesar de normalmente verificar a resposta, deve sempre ler a pergunta ao
entrevistado e esperar pela resposta dele/dela antes de verificar por si mesmo.
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7. Qual é o principal tipo de combustivel que o agregado utiliza para cozinhar?
A. Lenha, cartdo/papeldao, ou outro
B. Petroleo, ou carvao
C. Gas, electricidade, ou nao cozinha

De acordo com a pag. 102 do Manual: “Sé pode haver uma resposta. Indique o tipo de
combustivel que o agregado familiar utiliza durante a maior parte do ano. Deve-se
indicar o combustivel utilizado para cozinhar.”
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8. Quantas camas possui o agregado em bom estado/em funcionamento?
A. Nenhuma
B. Uma
C. Duas ou mais

De acordo com a pag. 102 do Manual: “O inquiridor deve velar pela veracidade das
respostas dadas pelo entrevistado. Alids, sempre que for possivel o inquiridor deve

confirmar uma informacao dada pelo entrevistado, mas devera fazé-lo sem violar a
privacidade do entrevistado.”
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9. O agregado possui um televisor a cores ou um televisor a preto e branco em bom
estado/a funcionar?
A. Nenhum
B. S6 TV a preto e branco
C. TV a cores (independentemente de TV a preto e branco)

De acordo com a pag. 102 do Manual: “O inquiridor deve velar pela veracidade das
respostas dadas pelo entrevistado. Alids, sempre que for possivel o inquiridor deve

confirmar uma informacao dada pelo entrevistado, mas devera fazé-lo sem violar a
privacidade do entrevistado.”
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10. O agregado possui um carro, motorizada, ou bicicleta em bom estado/a funcionar?
A. Nenhum
B. S6 bicicleta
C. Um motorizada, mas sem carro (independentemente de bicicleta)
D. Dois ou mais motorizadas, ou um carro (independentemente de bicicleta)

De acordo com a pag. 102 do Manual: “O inquiridor deve velar pela veracidade das
respostas dadas pelo entrevistado. Alids, sempre que for possivel o inquiridor deve

confirmar uma informacao dada pelo entrevistado, mas devera fazé-lo sem violar a
privacidade do entrevistado.”
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Figura 1: Tamanhos de amostras, linhas de pobreza, e taxas de pobreza (por agregados

familiares e pessoas), por toda a Angola e por sub-amostras

Linha Agregados % com consumo na ou abaixo da linha de pobreza

ou ou Nacional A metade mais pobre PPC Intl. 2005
Amostra Taxa Pessoas Agregados 100% 150% 200% abaixo de 100% Nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00
Toda a Angola Linha 155 233 310 84 134 214 268 536

Taxa Agregados 8 087 32,1 52,2 65,7 14,8 38,8 62,3 71,3 92,1

Taxa Pessoas ' 36,6 57,5 71,2 18,3 44,1 68,1 76,8 94,7
Construccao e conversao (Seleccionando indicadores e pontos e associando scores com probabilidades)

Taxa Agregados 4501 32,1 52,4 65,7 14,9 38,6 62,2 71,5 91,8

Taxa Pessoas ' 36,5 57,7 71,2 18,7 44,0 67,9 77,0 94,6
Validagao (Medindo a exactiddo)

Taxa Agregados 4486 32,2 52,1 65,6 14,7 39,0 62,4 71,1 92,3

Taxa Pessoas ' 36,8 57,3 71,2 18,0 44,3 68,2 76,5 94,8

Fonte: 2008/9 Inquérito Integrado sobre o Bem Estar da Populagéo.
As linhas de pobreza nacional estdo em AOA por adulto equivalente por dia.

As linhas intl. de PPC de 2005 e a linha que marca a metade mais pobre abaixo da linha nacional de pobreza estao em AOA por pessoa por dia.

AOA estao em pregos de Luanda em Dezembro de 2008.
Veja nota sobre o tamanho da amostra em texto.
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Figura 2: Linhas de pobreza e taxas de pobreza, por agregados familiares e pessoas, por
todao a Angola, e por regiao das linhas de pobreza

Regiao das Linha Agregados

Linha de pobreza

linhas de ou ou Nacional A metade mais pobre PPC Intl. 2005
pobreza Taxa  Pessoas n 100% 150% 200% abaixo de 100% Nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00
Toda a Angola Linha 155 233 310 84 134 214 268 536
Taxa Agregados 8,087 32,1 52,2 65,7 14,8 38,8 62,3 71,3 921
Taxa Pessoas 36,6 57,5 71,2 18,3 44,1 68,1 76,8 94,7
Luanda
Linha 178 267 356 110 154 246 308 615
Taxa Agregados 1144 6,7 20,6 38,8 3,1 114 33,7 48,4 85,3
Taxa Pessoas 8,6 25,9 46,6 4,3 14,6 40,2 56,0 90,0
Huambo, Bie, Benguela, Kwanza Sul: Urbano
Linha 139 208 277 75 120 192 240 479
Taxa Agregados 05 22,4 41,7 55,2 11,1 27,5 53,6 61,2 87,4
Taxa Pessoas 29,1 50,1 64,1 14,5 34,4 62,6 69,7 91,3
Huambo, Bie, Benguela, Kwanza Sul: Rural
Linha 121 182 243 51 105 168 210 419
Taxa Agregados 993 62,2 82,6 90,2 28,8 68,8 87,6 92,0 98,7
Taxa Pessoas 69,4 87,5 93,6 34,8 77,0 92,3 95,3 99,2
Lunda Norte, Lunda Sul, Moxico, Kuando Kunbango: Urbano
Linha 213 319 426 121 184 294 367 735
Taxa Agregados 07 32,1 57,7 73,4 15,6 44,4 70,2 79,6 96,6
Taxa Pessoas 36,5 63,7 80,2 18,3 49,8 78,0 86,1 99,0
Lunda Norte, Lunda Sul, Moxico, Kuando Kunbango: Rural
Linha 183 274 366 83 158 253 316 632
Taxa Agregados 208 47,2 73,2 83,8 20,5 56,9 81,9 88,5 98,7
Taxa Pessoas 58,3 82,2 89,9 29,1 68,6 89,2 93,6 99,4

Fonte: 2008/9 Inquérito Integrado sobre o Bem Estar da Populacéo.
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Figura 2 (continuagao): Linhas de pobreza e taxas de pobreza, por agregados familiares e
pessoas, por todao a Angola, e por regiao das linhas de pobreza

Regiao das Linha Agregados Linha de pobreza
linhas de ou ou Nacional A metade mais pobre PPC Intl. 2005
pobreza Taxa Pessoas n 100% 150% 200% abaixo de 100% Nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00
Bengo, Malanje, Kwanza Norte: Urbano
Linha 177 265 353 97 152 244 305 610
Taxa Agregados o 27,5 54,9 66,8 13,6 37,7 64,1 72,8 90,5
Taxa Pessoas 34,4 64,0 74,7 17,2 45,2 73,3 81,0 94.6

Bengo, Malanje, Kwanza Norte: Rural

Linha 170 255 340 81 147 235 294 588
Taxa  Agregados - 49,8 72,2 84,5 22,6 56,1 79,6 86,6 97,9
Taxa  Pessoas 64,0 83,2 91,9 32,0 70,6 89,6 93,6 99,3

Namibe, Cunene, Huila: Urbano

Linha 131 196 262 66 113 181 226 452
Taxa  Agregados . 27,7 43,6 58,8 12,6 31,0 56,3 64,3 86,9
Taxa  Pessoas 29,8 48,9 65,1 14,9 34,0 62,7 71,4 92,0

Namibe, Cunene, Huila: Rural

Linha 113 170 227 61 98 157 196 392
Taxa Agregados 606 40,2 67,6 79,1 18,6 50,9 77,1 84,3 96,3
Taxa Pessoas 48,0 75,6 85,5 24,0 59,1 84,3 90,2 97,6

Cabinda, Uige, Zaire: Urbano

Linha 169 253 337 99 146 233 291 583
Taxa Agregados 643 13,8 34,0 55,2 7,0 16,9 49,1 60,2 87,2
Taxa Pessoas 19,2 43,2 63,9 9,6 23,6 58,5 69,8 93,1

Cabinda, Uige, Zaire: Rural

Linha 170 255 340 89 147 235 294 588
Taxa  Agregados <07 33,3 60,3 73,2 14,7 43,5 69,5 78,4 95,5
Taxa  Pessoas 42,3 71,0 81,9 21,1 54,8 79,1 86,1 98,0

Fonte: 2008/9 Inquérito Integrado sobre o Bem Estar da Populacéo.
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Figura 3: Indicadores de pobreza pelo coeficiente de incerteza

Coeficiente

de incerteza

Indicador (Respostas ordenadas comecando pelas mais fortemente ligadas
a maliores probabilidades de pobreza)

765

O agregado familiar mora em que provincia? (Malanje, ou Benguela; Kwanza Norte, Huambo, ou Bie;
Lunda Sul, ou Lunda Norte; Huila, ou Luanda; Uige, ou Kuando Kubango; Namibe, Bengo, ou
Kwanza Sul; Moxico, Cunene, Zaire, ou Cabinda)

765

O agregado possui um carro, motorizada, ou bicicleta em bom estado/a funcionar? (Nenhum; Sé bicicleta;
Um motorizada, mas sem carro (independentemente de bicicleta); Dois ou mais motorizadas, ou um
carro (independentemente de bicicleta))

739

O agregado possui uma motorizada em bom estado/a funcionar? (Nenhum; Um; Dois ou mais)

610

Quantos componentes tem o agregado familiar? (Nove ou mais; Oito; Sete; Seis; Cinco; Quatro; Trés; Dois;
Um)

610

Qual foi o ultimo nivel e classe que a chefe feminina do agregado/coénjuge feminina concluiu? (Nenhum;
Classe 1, primeiro ciclo, PUNIV, ou outro; Classe 2, primeiro ciclo, PUNIV, ou outro; Classe 3,
primeiro ciclo, PUNIV, ou outro; Classe 4, primeiro ciclo, PUNIV, ou outro; Classe 5, primeiro ciclo,
PUNIV, ou outro; Nao héa chefe feminina do agregado/conjuge feminina; Classe 6 (primeiro ciclo,
PUNIV, ou outro) ou classe 7, segundo ciclo; Classe 8 ou 9 do segundo ciclo, Classe 10, 11, ou 12 do
médio (educagdo, economia, industrial, satide, ou PUNIV), ou universitério)

607

Quantos membros do agregado familiar tém entre 0 e 16 anos de idade? (Cinco ou mais; Quatro; Trés;
Dois; Um)

588

Quantos membros do agregado familiar tém entre 0 e 18 anos de idade? (Seis ou mais; Cinco; Quatro; Trés;
Dois; Um)

583

Quantos membros do agregado familiar tém entre 0 e 17 anos de idade? (Seis ou mais; Cinco; Quatro; Trés;
Dois; Um)

571

Quantos membros do agregado familiar tém entre 0 e 15 anos de idade? (Cinco ou mais; Quatro; Trés;
Dois; Um)

546

O agregado possui um televisor a cores ou um televisor a preto e branco em bom estado/a funcionar?
(Nenhum; S6 TV a preto e branco; TV a cores (independentemente de TV a preto e branco))
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Figura 3 (continuagao): Indicadores da pobreza pelo coeficiente de incerteza

Coeficiente

de incerteza

Indicador (Respostas ordenadas comecando pelas mais fortemente ligadas
a maliores probabilidades de pobreza)

545

Qual é o principal tipo de combustivel que o agregado utiliza para cozinhar? (Lenha, cartdo/papelao, ou
outro; Petréleo, ou carvao; Gas, electricidade, ou ndo cozinha)

537

Quantos membros do agregado familiar tém entre 0 e 14 anos de idade? (Cinco ou mais; Quatro; Trés;
Dois; Um)

935

Para quem o chef do agregado/cénjuge masculino estava empregado em sua actividade principal nos
ultimos 7 dias? (Por conta prépia sem empregados; Nao ha chef do agregado/conjuge masculino; Nao
trabalhou, empregado doméstico, ou sector cooperativo; Por contra de outrém na administragao
publica; Por contra de outrém na empresa publica, por contra de outrém no sector privado, ou por
conta prépia com empregados)

533

Nos ultimos 7 dias, quantos membros do agregado en sua actividade principal trabalhou como algo
diferente de agricultores e qualificados agricolas e da pesca ou como trabalhadores nao qualificados?
(Nenhum; Um; Dois ou mas)

531

Quantos membros do agregado familiar tém 0 a 13 anos de idade? (Cinco ou mais; Quatro; Trés; Dois; Um)

510

Quantas camas possui o agregado em bom estado/funcionam? (Nenhum; Um; Dois ou mais)

504

Qual foi a tltima nivel e classe que o chef do agregado/cénjuge masculino concluiu? (Nenhum; Classe 1,
primeiro ciclo, PUNIV, ou outro; Classe 2, primeiro ciclo, PUNIV, ou outro; Classe 3, primeiro ciclo,
PUNIV, ou outro; Classe 4, primeiro ciclo, PUNIV, ou outro; Classe 5, primeiro ciclo, PUNIV, ou
outro; Nao ha chef do agregado/conjuge masculino; Classe 6 (primeiro ciclo, PUNIV, ou outro);
Classe 7, segundo ciclo; Classe 8, segundo ciclo; Classe 9 do segundo ciclo, ou Classe 10 do medio
(educagio, economia, industrial, saide, ou PUNIV); Classe 11 ou 12 do medio (educagio, economia,
industrial, satide, ou PUNIV), ou universitario)

497

Quantos membros do agregado familiar tém 0 a 12 anos de idade? (Cinco ou mais; Quatro; Trés; Dois; Um)

493

Nos ultimos 7 dias, quantos membros do agregado en sua actividade principal trabalhou como agricultores e
qualificados agricolas e da pesca ou como trabalhadores nao qualificados? (Dois ou mais; Um;
Nenhum)

490

Qual é o principal tipo de iluminagdo que o agregado utiliza? (Lenha, ou nao tem iluminagao artificial;
Candeeiro, ou outro; Velas; Electricidade de rede, ou gerador)
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Figura 3 (continuagao): Indicadores da pobreza pelo coeficiente de incerteza

Coeficiente

de incerteza

Indicador (Respostas ordenadas comecando pelas mais fortemente ligadas
a maliores probabilidades de pobreza)

484 O chao da habitagdo (onde reside o agregado) é de . . .7 (Terre batida, ou adobe; Cimento, madeira ou
tacos, marmore, granulite, tijolo, ou outros)

448 Qual foi a ocupacgio o chef do agregado/conjuge masculino em sua actividade principal nos tltimos 7 dias?
(Agricultores e qualificados agricolas e da pesca; Trabalhadores ndo qualificados; Nao trabalhou;
Nao hé chef do agregado/cénjuge masculino; Jornal, bem como a natureza da mecénica e outros
escritorios, servico de trabalhadores e vendedores de lojas e mercados, operacao de instalagoes e
maquinas e montadores, forcas armadas, os membros do executivo e dos érgaos legislativos e quadros
superiores da administracao publica e negdcios, profissionais, técnicos e profissionais de nivel
médioTechnicians and associate professionals, ou oficiais)

446 Quantas cadeiras possui o agregado em bom estado/funcionam? (Nenhum; Um; Dois; Trés, Quatro; Cinco
ou mais)

424 Quantos membros do agregado familiar tém 0 a 11 anos de idade? (Cinco ou mais; Quatro; Trés; Dois; Um)

421 O agregado possui um televisor a cores ou um televisor preto e branco em bom estado/funcionam? (Nao;
Sim)

417 No presente ano lectivo, tudos os membros do agregado com 6 a 12 anos de idade tem ido a escola? (Nao;
Sim; Nao ha membros de 6 a 12 anos de idade)

417 Nos tultimos 7 dias, quantos membros do agregado en sua actividade principal trabalhou como agricultores e
qualificados agricolas e da pesca? (Dois ou mais; Um; Nenhum)

417 No presente ano lectivo, tudos os membros do agregado com 6 a 11 anos de idade tem ido a escola? (Nao;
Sim; Nao hd membros de 6 a 11 anos de idade)

402 O agregado possui um relégio de parede/mesa em bom estado/funcionam? (N&ao; Sim)

401 Qual é o regime de ocupagao da habitagdo (pelo agregado)? (Auto-construida; Simples ocupacao; Cedida
pelo estado/por outros; Comprada, ou em processo compra; Arrendada)

392 No presente ano lectivo, tudos os membros do agregado com 6 a 14 anos de idade tem ido a escola? (Nao;

Sim; Nao hd membros de 6 a 14 anos de idade)
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Figura 3 (continuagao): Indicadores da pobreza pelo coeficiente de incerteza

Coeficiente

de incerteza

Indicador (Respostas ordenadas comecando pelas mais fortemente ligadas
a maliores probabilidades de pobreza)

392 No presente ano lectivo, tudos os membros do agregado com 6 a 16 anos de idade tem ido a escola? (Nao;
Sim; Nao hd membros de 6 a 16 anos de idade)

379 No presente ano lectivo, tudos os membros do agregado com 6 a 13 anos de idade tem ido a escola? (Nao;
Sim; Nao ha4 membros de 6 a 13 anos de idade)

378 No presente ano lectivo, tudos os membros do agregado com 6 a 15 anos de idade tem ido a escola? (Nao;
Sim; Nao ha membros de 6 a 15 anos de idade)

364 No presente ano lectivo, tudos os membros do agregado com 6 a 17 anos de idade tem ido a escola? (Nao;
Sim; Nao ha membros de 6 a 17 anos de idade)

338 O agregado possui um telephone fixo ou telemévil em bom estado/funcionam? (N&o; Sim)

305 A habitagao (onde reside o agregado) é construida com paredes de . . .7 (Pau a pique, bambt, ou outros;
Adobe; Cimento, tijolo, madeira e zinco, ou blocos)

296 O agregado possui um televisor a cores em bom estado/funcionam? (N&o; Sim)

294 O agregado possui um televisor preto e branco em bom estado/funcionam? (Nao; Sim)

294 A chef femenina do agregado/cdnjuge femenina sabe falar Portugués como a lingua materna o como uma
segunda lingua? (Nao; Sim, mas ndo como a lingua materna; Nao hé chef femenina do
agregado/conjuge femenina; Sim, como a lingua materna)

289 O chef do agregado/cénjuge masculino sabe ler e escrever? (Nao; Nao ha chef do agregado/conjuge
masculino; Sim)

287 A chef femenina do agregado/cdnjuge femenina sabe ler e escrever? (Nao ha chef femenina do
agregado/conjuge femenina; Nao; Sim)

286 O agregado possui uma mesa em bom estado/funcionam? (Nao; Sim)

285 O agregado possui uma ventoinha em bom estado/funcionam? (Nao; Sim)

278 No presente ano lectivo, tudos os membros do agregado com 6 a 18 anos de idade tem ido a escola? (Nao;
Sim; Nao ha membros de 6 a 18 anos de idade)

274 Quantos membros do agregado familiar tém 0 a 6 anos de idade? (Trés ou mais; Dois; Um; Nenhum)
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Figura 3 (continuagao): Indicadores da pobreza pelo coeficiente de incerteza

Coeficiente

de incerteza

Indicador (Respostas ordenadas comecando pelas mais fortemente ligadas

a maliores probabilidades de pobreza)

271

Qual foi a ocupagdo a chef femenina do agregado/cénjuge femenina em sua actividade principal nos tltimos
7 dias? (Agricultores e qualificados agricolas e da pesca; Trabalhadores nao qualificados; Nao
trabalhou; Nao hé chef femenina do agregado/cénjuge femenina; Jornal, bem como a natureza da
mecanica e outros escritérios, servico de trabalhadores e vendedores de lojas e mercados, operacao de
instalacoes e maquinas e montadores, forgas armadas, os membros do executivo e dos érgaos
legislativos e quadros superiores da administracao piblica e negdcios, profissionais, técnicos e
profissionais de nivel médioTechnicians and associate professionals, ou oficiais)

268

Nos ultimos 7 dias, quantos membros do agregado en sua actividade principal trabalhou por conta prépia
(com ou sem empregados)? (Dois ou mais; Um; Nenhum)

258

Onde é que le chefe do agregado habitualmente defeca (fazem as suas necessidades maiores)?
(Capim/mato/ar livre; Latrina seca/com descarga manual, vala negra/aberta, no rio/mar/lagoa, ou
outro; Fossa séptica/pogo roto; Sistema de esgotos (pia, sanita))

236

O agregado possui um leitor de DVDs em bom estado/funcionam? (Nao; Sim)

220

Qual é o tipo de habitagao (onde reside o agregado)? (Cubata ou cabana; Casa tradicional; Anexo; Casa
convencional; Vivenda, apartament, ou outro)

210

Nos ultimos 7 dias, quantos membros do agregado en sua actividade principal trabalhou como profissionais,
técnicos e profissionais de nivel médio, oficiais, membros do executivo e dos érgaos legislativos e
quadros superiores da administra¢io puiblica e negdcios, ou nas for¢as armadas? (Nenhum; Um ou
mais)

199

A habitagdo (onde reside o agregado) é construida com paredes de . . .7 (Pau a pique, bamb, ou outros;
Adobe; Cimento, tijolo, ou madeira e zinc; BlocosConcrete blocks)

195

A chef femenina do agregado/conjuge femenina sabe falar Portugués? (Nao; Sim; Nao hé chef femenina do
agregado/conjuge femenina)

178

Nos tltimos 7 dias, quantos membros do agregado en sua actividade principal trabalhou, nao trabalhou
mas estava empregado, ou ajudou um familiar sem pagamento? (Trés ou mais; Dois; Um; Nenhum)

176

Qual é o estado civil da chef femenina do agregado/conjuge femenina? (Casada; Viuva; Unido de facto;
Divorciada, ou separada; Solteira; Nao ha chef femenina do agregado/conjuge femenina)
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Figura 3 (continuagao): Indicadores da pobreza pelo coeficiente de incerteza

Coeficiente

de incerteza

Indicador (Respostas ordenadas comecando pelas mais fortemente ligadas
a maliores probabilidades de pobreza)

174 O chef do agregado/cénjuge masculino sabe falar Portugués como a lingua materna o como uma segunda
lingua? (Nao; Sim, mas ndo como a lingua materna; Nao ha chef do agregado/conjuge masculino;
Sim, como a lingua materna)

173 O agregado possui uma antena parabdlica em bom estado/funcionam? (Nao; Sim)

170 A lingua materna (a lingua em que aprendu a falar) da chef femenina do agregado/conjuge femenina é
Portugués? (Nao; Nao hé chef femenina do agregado/cénjuge femenina; Sim)

162 O agregado possui uma geleira ou arca frigorifica em bom estado/funcionam? (N&o; Sim)

162 Para quem a chef femenina do agregado/cénjuge femenina estava empregado em sua actividade principal
nos tultimos 7 dias? (Por conta prépia sem empregados; Por contra de outrém no sector privado; Nao
trabalhou, empregado doméstico, ou sector cooperativo; Nao hé chef femenina do agregado/coénjuge
femenina; Por contra de outrém na administracao publica ou na empresa publica, ou por conta
prépia com empregados)

156 Nos ultimos 7 dias, trabalhou algum membro do agregado en sua actividade principal por contra de outrém
(na administragao piblica, na empresa publica, ou no sector privado)? (Nenhum; Um ou mais)

139 Nos ultimos 7 dias, quantos membros do agregado en sua actividade principal trabalhou como
trabalhadores nao qualificados? (Dois ou mais; Um; Nenhum)

138 Ontem a noite, quantos membros do agregado dormiu debaixo de mosquiteiro? (Nenhum; Um ou mais)

137 O agregado possui um fogdo a gas ou a petréleo (primo) em bom estado/funcionam? (Nao; Sim)

117 A lingua materna (a lingua em que aprendu a falar) do chef do agregado/conjuge masculino é Portugués?
(N&ao; Nao ha chef do agregado/conjuge masculino; Sim)

117 Quantas divisées tem a habitagdo (onde reside o agregado)? (Nenhum; Um; Dois; Trés; Quatro; Cinco ou
mais)

108 O agregado possui um radio/radio-cassete em bom estado/funcionam? (Nao; Sim)

104 O agregado possui um ferro de engomar eléctrico ou a carvao em bom estado/funcionam? (Nao; Sim)
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Figura 3 (continuagao): Indicadores da pobreza pelo coeficiente de incerteza

Coeficiente

de incerteza

Indicador (Respostas ordenadas comecando pelas mais fortemente ligadas
a maliores probabilidades de pobreza)

90 O chef do agregado/cénjuge masculino sabe falar Portugués? (Nao; Sim; Nao hé chef do agregado/conjuge
masculino)

84 O agregado possui un forno micro-ondas em bom estado/funcionam? (N&o; Sim)

78 O agregado possui um grelhador eléctrico em bom estado/funcionam? (Nao; Sim)

70 Nos ultimos 7 dias en en sua actividade principal, trabalhou por conta prépia le chef do agregado ou
trabalhou sua conjuge por conta propia sem empregados en uma actividade ndo-agricola? (Nao; Sim)

53 Qual é o estado civil do chef do agregado/conjuge masculino? (Casado; Unido de facto; Nao ha chef do
agregado/conjuge masculinoNo male head/spouse; Divorciado, separado, ou viivo; Solteiro)

48 Quantas divisoes sao utilizadas s6 para dormir? (nenhum, ou um; Dois; Trés ou mais)

44 Nos tltimos 7 dias, la chef femenina do agregado/conjuge femenina em sua actividade principal trabalhou,
nao trabalhou mas estava empregado, ou ajudou um familiar sem pagamento? (Sim; Nao; Nao héa
chef femenina do agregado/cénjuge femenina)

39 O agregado possui uma maquina de lavar roupa em bom estado/funcionam? (N&ao; Sim)

28 O agregado possui uma bicicleta em bom estado/funcionam? (Nao; Sim)

27 Nos ultimos 7 dias, a chef do agregado/conjuge masculino em sua actividade principal trabalhou, ndo
trabalhou mas estava empregado, ou ajudou um familiar sem pagamento? (Sim; Nao; Nao ha chef do
agregado/conjuge masculino)

27 O agregado possui um carro em bom estado/funcionam? (Sim; N&o)

24 Qual é a estrutura de chefia da familia? (Chef femenina do agregado/cénjuge femenina e chef do
agregado/conjuge masculino; S6 chef femenina do agregado/conjuge femenina; Sé chef do
agregado/conjuge masculino)

16 O agregado possui um computador em bom estado/funcionam? (Nao; Sim)

2 O agregado possui uma rede de mosquiteiro (ndo tratada ou tratada) em bom estado/funcionam? (Nao;
Sim)

0 O agregado possui um gerador em bom estado/funcionam? (N&o; Sim)

Fonte: 2008/9 Inquérito Integrado sobre o Bem Estar da Populagao.
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Tabelas para
100% da Linha de Pobreza Nacional

(e Tabelas Relativas
a Todas as Linhas de Pobreza)
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Figura 4 (100% da linha nacional): Probabilidades de
pobreza estimada associadas com as pontuacoes

Se a pontuagao do . . . entao a probabilidade (%) de
agregado é . .. estar abaixo da linha de pobreza é:
04 100,0
5-9 100,0
10-14 98,9
15-19 97,9
20-24 86,1
25-29 78,8
30-34 68,0
35-39 59,3
40-44 40,0
45-49 29,5
50-54 10,0
55-H9 5,6
60-64 4.6
6569 4.4
70-74 4.4
75-79 4.4
80-84 4.4
8589 4.4
90-94 4.4
95-100 4.4
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Figura 5 (100% da linha nacional): Derivagao das
probabilidades de pobreza estimada associada com

pontuacoes
Agregados abaixo da Todos os agregados Probabilidade

Score linha de pobreza com pontuacao dada de probreza (%)

04 32 < 32 100,0

5-9 283 = 283 = 100,0
10-14 1.377 + 1.392 = 98,9
15-19 1.979 + 2.022 = 97,9
2024 4.522 + 5.249 = 86,1
25-29 4.800 = 6.088 = 78,8
30-34 5.093 + 7.489 = 68,0
35-39 4.995 + 8.420 = 59,3
40-44 3.397 + 8.501 = 40,0
4549 1.983 + 6.717 = 29,5
5054 560 = 5.604 = 10,0
55-59 190 + 3.381 = 5,6
6064 118 + 2.538 = 4,6
65-69 57 + 1.304 = 4.4
70-74 20 + 469 = 4.4
75-79 31 + 707 = 4.4
80-84 4 + 97 = 4.4
85-89 5 + 110 = 4.4
90-94 1 + 23 = 4.4
95-100 1.732 + 39.574 = 4.4

Numero de agregados normalizados para somarem 100.000.
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Figura 6 (100% da linha nacional): Diferencas bootstrap
entre as probabilidades de pobreza estimadas e reais
para os agregados familiares numa amostra grande
(n = 16.384) da amostra de validagao, com
intervalos de confianca, para o formulario de
pontuacao aplicado a amostra de validacao

Diferenga entre a estimativa e o valor real

Intervalo de confianca ontos percentuais

Score Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento

04 0,0 0,0 0,0 0,0

59 +56,1 14,5 16,6 21,8
10-14 +20,7 5,4 6,4 9,0
15-19 +0,6 1,1 1,3 1,7
2024 —4.7 3,2 3,4 3,6
25-29 0,7 24 3,0 4.2
30-34 +0,4 3,3 4,1 5,2
35-39 -1,5 2.8 3,2 4.4
4044 -29.,0 15,8 16,0 16,8
4549 -7.9 5,8 6,1 6,7
50-54 +5,6 1,0 1,2 1,6
5559 -12.3 79 8,3 9,0
60—64 7.8 5,9 6,2 7,1
65—69 +2,6 1,2 1,5 2,0
70-74 +4,3 0,1 0,2 0,2
7579 +4,4 0,0 0,0 0,0
80-84 +4,4 0,0 0,0 0,0
8589 +4,4 0,0 0,0 0,0
90-94 +4,4 0,0 0,0 0,0
95-100 -3,0 1,8 1,9 2,0
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Figura 7 (100% da linha nacional): Diferencas e precisao
das diferencas para as estimativas bootstrap das
taxas de pobreza para grupos de agregados familiares
num determinado momento de tempo, por tamanho
de amostra, para o formulario de pontuacao aplicado
a amostra de validacao

Tamanho Diferenca entre a estimativa e o valor real
de amostra Intervalo de confianca ontos percentuais
n Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento
1 -2,0 64,9 81,8 90,9
4 2.5 39,0 47,6 60,6
8 -3.8 29,2 35,0 44.9
16 -39 22,2 26,6 36,6
32 4.6 15,8 18,8 26,2
64 4.7 11,3 13,3 18,1
128 -4.9 8,0 9,7 12,1
256 4.8 5,9 7,0 9,2
512 4.7 4,0 4,8 6,4
1.024 —4.6 2.9 3,4 4.4
2.048 4.6 2,1 2,4 3,0
4.096 4.6 1,4 1,7 2,2
8.192 4.6 1,0 1,2 1,6
16.384 4.6 0,7 0,8 1,0
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Figura 8 (Todas as linhas de pobreza): Diferencgas, precisao das diferencgas, e o factor o
para estimativas de tipo bootstrap das taxas de pobreza para grupos de agregados
familiares num determinado momento no tempo, para o formulario de pontuacao
aplicado a amostra de validacao

Linha de pobreza

Nacional A metade mais pobre PPC Intl. 2005
100% 150% 200% abaixo de 100% Nac. $1,25 $2.,00 $2,50 $5,00
Estimado menos valor real —4,6 -0,2 +1,6 —4.,3 -3,0 +0,1 +2,8 -1,3
Precisao de diferenca 0,7 0,6 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8 0,3
Factor alfa 1,19 1,01 1,32 1,49 1,07 1,26 1,46 0,95

As diferencas entre estimativas e valores reais sdo exibidas em unidades de pontos percentuais.

Mediu-se a precisao com intervalos de confianga de 90 por cento de unidades de 4+ pontos percentuais.
Diferengas e precisao estimadas de 1,000 amostras bootstrap de tamanho n = 16,384.

Alfa é estimado de 1,000 amostras de tipo bootstrap de n = 256, 512, 1,024, 2,048, 4,096, 8,192, e¢ 16,384.
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Figura 9 (Todas as linhas da pobreza): Resultados

possiveis pela definicao do ptublico-alvo por

pontuacao de pobreza

Na ou abaixo da
linha
de pobreza

Acima da
linha

de pobreza

Defini¢gao de publico-alvo

Priblico-al N iblico-al
Inclusao Défice de cobertura
Pobre Pobre
corretamente erradamente
visado nao visado
Desvio Exclusao
Nao pobre Nao pobre
erradamente corretamente
visado nao visado
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Figura 10 (100% da linha nacional): Agregados familiares pela classificagao da
definicao de ptublico-alvo e pontuacao, junto com a “Taxa de Acerto” e
BPAC, para o formulario de pontuacao aplicado a amostra de validacao

Inclusao Défice de cobertura Desvio Exclusao Taxa de acerto BPAC
Pobre Pobre Nao pobre Nao pobre Inclusao
corretamente erradamente erradamente corretamente + Veja texto
Limiar visado nao visado visado nao visado Exclusao
<=4 0,0 32,2 0,0 67,8 67,8 -99.8
<=9 0,2 32,0 0,1 67,7 67,9 -98,3
<=14 1,4 30,8 0,3 67,5 68,9 -90,3
<=19 3,3 28,9 0,4 67,3 70,6 —78,2
<=24 7,9 24,3 1,1 66,7 74,6 —47.6
<=29 12,7 19,6 2,4 65,4 78,0 -14,0
<=34 17,7 14,6 49 62,9 80,5 +24,8
<=39 22,4 9,9 8,6 59,2 81,6 +65,5
<=44 26,0 6,3 13,5 54,2 80,2 +58,0
<=49 27,9 4.3 18,3 49,5 77,5 +43.,4
<=54 28,6 3,6 23,2 44,6 73,2 +28,1
<=59 29,1 3,1 26,0 41,7 70,9 +19,2
<=64 29,3 2,9 28,4 39,4 68,7 +12,0
<=69 29,4 2,9 29.6 38,1 67,5 +8,0
<=T4 29.4 2,8 30,1 37,7 67,0 +6,6
<=T79 29,4 2,8 30,8 37,0 66,3 +4.4
<=84 29.4 2,8 30,9 36,9 66,2 +4,1
<=89 29,4 2,8 31,0 36,7 66,1 +3,8
<=94 29.4 2,8 31,0 36,7 66,1 +3,7
<=100 32,2 0,0 67,8 0,0 32,2 -110,2

Inclusao, défice de cobertura, desvio, e exclusao normalizados para somarem a 100.
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Figura 11 (100% da linha nacional): Para um determinado limiar, a
percentagem de todos os agregados familiares que sao visados, a
percentagem de visados que sao pobres, a percentagem de pobres que sao
visados, e o nimero de agregados familiares pobres visados por agregado
familiar nao pobre visado, para o formulario de pontuacao aplicado a
amostra de validacao

% visados Agregados pobres visados
% agregados que sao % pobres que por agregado nao pobre

Limiar que sao visados pobres sao visados visado

<=4 0,0 100,0 0,1 Somente pobres visados

<=9 0,3 70,2 0,7 2,4:1

<=14 1,7 82,2 4.4 4,6:1

<=19 3,7 88,0 10,2 7,4:1

<=24 9,0 88,2 24,6 7,5:1

<=29 15,1 84,1 39,3 5,3:1

<=34 22,6 78,3 54,8 3,6:1

<=39 31,0 72,3 69,4 2,6:1

<=44 39.5 65,7 80,5 1,9:1

<=49 46,2 60,5 86,7 1,5:1

<=54 51,8 55,3 88.8 1,2:1

<=39 55,2 52,8 90,4 1,1:1

<=64 57,7 50,8 91,0 1,0:1

<=69 59,0 49,8 91,2 1,0:1

<=T74 59,5 49.4 91,2 1,0:1

<=T79 60,2 48,8 91,2 1,0:1

<=84 60,3 48,7 91,2 1,0:1

<=89 60,4 48,6 91,2 0,9:1

<=94 60,4 48.6 91,2 0,9:1
<=100 100,0 32,2 100,0 0,5:1
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Tabelas para
150% da Linha de Pobreza Nacional
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Figura 4 (150% da linha nacional): Probabilidades de
pobreza estimada associadas com as pontuacoes

Se a pontuagao do . . . entao a probabilidade (%) de
agregado é . .. estar abaixo da linha de pobreza é:

04 100,0

5-9 100,0
10-14 99,4
15-19 98,8
20-24 97,8
25-29 95,7
30-34 92,2
35-39 87,7
40-44 76,1
45-49 62,1
50-54 44,5
55-H9 32,3
60-64 30,9
6569 18,5
70-74 18,5
75-79 18,5
80-84 18,5
8589 18,5
90-94 18,5
95-100 18,5
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Figura 6 (150% da linha nacional): Diferencas bootstrap
entre as probabilidades de pobreza estimadas e reais
para os agregados familiares numa amostra grande
(n = 16.384) da amostra de validagao, com
intervalos de confianca, para o formulario de
pontuacao aplicado a amostra de validacao

Diferenga entre a estimativa e o valor real

Intervalo de confianca ontos percentuais

Score Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento

04 0,0 0,0 0,0 0,0

59 0,0 0,0 0,0 0,0
10-14 —0,6 0,3 0,3 0,3
15-19 -1,2 0,6 0,6 0,6
2024 -1,1 0,8 0,8 09
25-29 +3,2 1,8 2,1 2,7
30-34 -39 2,3 2,3 2,5
35-39 -2,5 2,0 2,2 2,5
4044 9,6 5,6 5,8 6,1
4549 +6,5 3.4 3,9 5,4
50-54 +21,2 2.9 3,5 44
55-59 -17,2 10,9 11,4 12,0
60—64 +6,2 44 5,2 7,0
65—69 +12,4 2.4 2,8 3,6
70-74 +15,4 2.3 2,9 3,7
7579 +18,3 0,2 0,3 0,3
80-84 +18,5 0,0 0,0 0,0
8589 +18,5 0,0 0,0 0,0
90-94 +18,5 0,0 0,0 0,0
95-100 2,1 1,5 1,7 1,8
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Figura 7 (150% da linha nacional): Diferengas e precisao
das diferencas para as estimativas bootstrap das
taxas de pobreza para grupos de agregados familiares
num determinado momento de tempo, por tamanho
de amostra, para o formulario de pontuacao aplicado
a amostra de validacao

Tamanho Diferencga entre a estimativa e o valor real
de amostra Intervalo de confianca ontos percentuais
n Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento
1 -3,1 718 84,6 86,9
4 -1,2 36,0 44,3 57,9
8 0,5 26,7 32,1 41,3
16 +0,1 19,5 22,1 28,7
32 0,3 14,1 16,7 22,1
64 0,2 10,0 11,8 15,9
128 0,3 7,3 8,8 114
256 0,2 5,2 6,4 8,3
512 0,2 3,7 4,5 5,8
1.024 0,1 2,5 3,1 4,2
2.048 0,2 1,9 2,2 2,9
4.096 0,1 1,3 1,6 2,0
8.192 0,2 0,9 1,1 1,5
16.384 0,2 0,6 0,8 1,0
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Figura 10 (150% da linha nacional): Agregados familiares pela classificagao da
definicao de ptublico-alvo e pontuacao, junto com a “Taxa de Acerto” e
BPAC, para o formulario de pontuacao aplicado a amostra de validacao

Inclusao Défice de cobertura Desvio Exclusao Taxa de acerto BPAC
Pobre Pobre Nao pobre Nao pobre Inclusao
corretamente erradamente erradamente corretamente + Veja texto
Score visado nao visado visado nao visado Exclusao
<=4 0,0 52,0 0,0 47.9 48,0 -99.9
<=9 0,3 51,7 0,0 47.9 48,3 -98.8
<=14 1,7 50,3 0,0 47.9 49,7 -934
<=19 3,7 48,3 0,0 47.9 51,7 —85,7
<=24 8,9 43,2 0,1 47.8 56,7 —65,7
<=29 14,6 37,5 0,5 47,5 62,0 -43,1
<=34 21,4 30,7 1,2 46,8 68,2 -15.5
<=39 28,8 23,3 2,2 45,8 74,6 +14,8
<=44 35,2 16,9 4,3 43,6 78,8 +43.,4
<=49 39,0 13,1 7,2 40,7 79,7 +63,6
<=5H4 41,5 10,6 10,3 37,6 79,1 +79,2
<=59 43,2 8,9 12,0 35,9 79,1 +76,9
<=64 43,9 8,1 13,8 34,1 78,1 +73,5
<=69 44,1 8,0 15,0 33,0 77,0 +71,2
<=74 44,1 8,0 15,4 32,5 76,6 +70,4
<=T79 44,1 8,0 16,1 31,8 75,9 +69,1
<=84 44,1 8,0 16,2 31,8 75,9 +68,9
<=89 44,1 8,0 16,3 31,6 75,7 +68,7
<=9 44,1 8,0 16,3 31,6 75,7 +68,6
<=100 52,1 0,0 47,9 0,0 52,1 +7.,9

Inclusao, défice de cobertura, desvio, e exclusao normalizados para somarem a 100.
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Figura 11 (150% da linha nacional): Para um determinado limiar, a
percentagem de todos os agregados familiares que sao visados, a
percentagem de visados que sao pobres, a percentagem de pobres que sao
visados, e o nimero de agregados familiares pobres visados por agregado
familiar nao pobre visado, para o formulario de pontuacao aplicado a
amostra de validacao

% visados Agregados pobres visados
% agregados que sao % pobres que por agregado nao pobre
Score que sao visados pobres sao visados visado
<=4 0,0 100,0 0,1 Somente pobres visados
<=9 0,3 100,0 0,6 Somente pobres visados
<=14 1,7 100,0 3,3 Somente pobres visados
<=19 3,7 100,0 7,2 Somente pobres visados
<=24 9,0 98,8 17,0 83,6:1
<=29 15,1 96,7 28,0 29,7:1
<=34 22.6 94,9 41,1 18,6:1
<=39 31,0 93,0 55,3 13,3:1
<=44 39,5 89,1 67,5 8,1:1
<=49 46,2 84,3 74,8 5,4:1
<=b4 51,8 80,1 79,7 4,0:1
<=5H9 55,2 78,2 82,9 3,6:1
<=64 57,7 76,1 84,4 3,2:1
<=69 59,0 74,6 84,6 2,9:1
<=T4 59.5 74,1 84,7 2,9:1
<=T79 60,2 73,3 84,7 2,7:1
<=84 60,3 73,1 84,7 2,7:1
<=89 60,4 73,0 84,7 2,7:1
<=94 60,4 73,0 84,7 2,7:1
<=100 100,0 52,1 100,0 1,1:1
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Tabelas para
200% da Linha de Pobreza Nacional
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Figura 4 (200% da linha nacional): Probabilidades de
pobreza estimada associadas com as pontuacoes

Se a pontuagao do . . . entao a probabilidade (%) de
agregado é . .. estar abaixo da linha de pobreza é:

04 100,0

5-9 100,0
10-14 100,0
15-19 100,0
20-24 99,9
25-29 99,0
30-34 97,8
35-39 96,0
40-44 88,2
45-49 81,6
50-54 69,9
55-H9 62,5
60-64 55,9
6569 55,9
70-74 33,4
75-79 33,4
80-84 33,4
8589 33,4
90-94 33,4
95-100 33,4
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Figura 6 (200% da linha nacional): Diferencas bootstrap
entre as probabilidades de pobreza estimadas e reais

para os agregados familiares numa amostra grande
(n = 16.384) da amostra de validagao, com

intervalos de confianca, para o formulario de

pontuacao aplicado a amostra de validacao

Diferenga entre a estimativa e o valor real

Intervalo de confianca

ontos percentuais

Score Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento
04 0,0 0,0 0,0 0,0
59 0,0 0,0 0,0 0,0

10-14 0,0 0,0 0,0 0,0

15-19 0,0 0,0 0,0 0,0

2024 0,1 0,1 0,1 0,1

25-29 +2,9 14 1,6 2,0

30-34 0,2 0,5 0,6 0,8

35-39 -1.5 1,0 1,0 1,1

40-44 6,1 3,6 3,6 3,9

45-49 2.3 2.1 2,4 3.4

50-H4 +40,4 3,3 3,9 0,2

5559 +8,0 44 5,4 7,0

6064 +15,9 5,4 6,4 8,1

65-69 +30,3 9,8 6,8 9,0

70-74 -5,1 12,4 14,7 19,3

7579 +33,1 0,3 0,4 0,5

8084 +26,5 9,5 10,8 13,9

85-89 +33,4 0,0 0,0 0,0

90-94 61,6 33,3 33,3 50,0

95-100 6,2 3,7 3,9 4,0
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Figura 7 (200% da linha nacional): Diferengas e precisao
das diferencas para as estimativas bootstrap das
taxas de pobreza para grupos de agregados familiares
num determinado momento de tempo, por tamanho
de amostra, para o formulario de pontuacao aplicado
a amostra de validacao

Tamanho Diferenca entre a estimativa e o valor real
de amostra Intervalo de confianca ontos percentuais
n Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento
1 -39 64,5 74,1 81,7
4 -1,2 38.8 48,0 60,4
8 +0,2 31,1 37,8 479
16 +1,3 23.5 27,9 34.5
32 +1,3 16,8 21,6 27,9
64 +1,2 11,7 14,0 19,5
128 +1,3 8,6 10,5 14,1
256 +1,4 6,5 8,0 10,0
512 +1,5 4,6 5,5 6,8
1.024 +1,6 3,1 3,6 4,8
2.048 +1,6 2,2 2,8 3,5
4.096 +1,6 1,6 1,9 2,4
8.192 +1,6 1,1 1,3 1,7
16.384 +1,6 0,8 0,9 1,2
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Figura 10 (200% da linha nacional): Agregados familiares pela classificagao da
definicao de ptublico-alvo e pontuacao, junto com a “Taxa de Acerto” e
BPAC, para o formulario de pontuacao aplicado a amostra de validacao

Inclusao Défice de cobertura Desvio Exclusao Taxa de acerto BPAC
Pobre Pobre Nao pobre Nao pobre Inclusao
corretamente erradamente erradamente corretamente + Veja texto
Score visado nao visado visado nao visado Exclusao
<=4 0,0 65,6 0,0 344 34,4 -999
<=9 0,3 65,3 0,0 344 34,7 -99.,0
<=14 1,7 63,9 0,0 344 36,1 -94.8
<=19 3,7 61,9 0,0 344 38,1 —88.,6
<=24 9,0 56,6 0,0 344 43,4 -72.6
<=29 14,9 50,7 0,1 34,3 49,2 -54.3
<=34 22,1 43,5 0,4 34,0 56,1 -31.9
<=39 30,1 35,5 0,8 33,6 63,7 -6,8
<=44 37,8 27,8 1,7 32,7 70,6 +17,8
<=49 43,2 22,4 3,0 314 74,6 +36,3
<=5H4 46,8 18,8 5,0 294 76,1 +50,2
<=59 48,8 16,8 6,4 28,0 76,8 +58,5
<=64 50,1 15,5 7,6 26,8 76,8 +64,3
<=69 50,5 15,1 8,5 25,9 76,4 +66,9
<=74 50,6 15,0 8,9 25,5 76,2 +67.,9
<=T79 50,6 15,0 9,6 24,8 75,5 +69,0
<=84 50,7 14,9 9,6 24,8 75,4 +69,1
<=89 50,7 14,9 9,7 24,7 75,3 +69,3
<=9 50,7 14,9 9,8 24,6 75,3 +69,4
<=100 65,6 0,0 34,4 0,0 65,6 +47,6

Inclusao, défice de cobertura, desvio, e exclusao normalizados para somarem a 100.
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Figura 11 (200% da linha nacional): Para um determinado limiar, a
percentagem de todos os agregados familiares que sao visados, a
percentagem de visados que sao pobres, a percentagem de pobres que sao
visados, e o nimero de agregados familiares pobres visados por agregado
familiar nao pobre visado, para o formulario de pontuacao aplicado a
amostra de validacao

% visados Agregados pobres visados
% agregados que sao % pobres que por agregado nao pobre
Score que sao visados pobres sao visados visado
<=4 0,0 100,0 0,0 Somente pobres visados
<=9 0,3 100,0 0,5 Somente pobres visados
<=14 1,7 100,0 2,6 Somente pobres visados
<=19 3,7 100,0 5,7 Somente pobres visados
<=24 9,0 100,0 13,7 Somente pobres visados
<=29 15,1 99,2 22,8 116,7:1
<=34 22.6 98,1 33,7 52,5:1
<=39 31,0 97,3 45,9 35,9:1
<=44 39,5 95,8 57,7 22.9:1
<=49 46,2 93,5 65,9 14,5:1
<=b4 51,8 90,3 71,3 9,3:1
<=59 55,2 88,4 74,4 7,6:1
<=64 57,7 86,8 76,3 6,5:1
<=69 59,0 85,5 77,0 5,9:1
<=T4 59,5 85,1 77,2 5,7:1
<=T79 60,2 84,1 77,2 5,3:1
<=84 60,3 84,0 77,2 5,3:1
<=89 60,4 83,9 77,2 5,2:1
<=9 60,4 83,9 77,2 5,2:1
<=100 100,0 65,6 100,0 1,9:1
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Tabelas para
a linha que marca a metade mais pobre de pessoas
abaixo dos 100% da linha nacional
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Figura 4 (Linha que marca a metade mais pobre de
pessoas abaixo dos 100% da linha nacional):
Probabilidades de pobreza estimada associadas com
as pontuacoes

Se a pontuagao do . . . entao a probabilidade (%) de
agregado é . .. estar abaixo da linha de pobreza é:

04 86,5

59 80,9
10-14 79,1
15-19 75,7
20-24 56,0
25-29 44,1
30-34 29,1
35-39 16,5
4044 13,0
45-49 6,2
50-54 3,5
55-H9 1,2
60-64 1,1
6569 1,1
70-74 1,1
75-79 1,1
80-84 1,1
8589 1,1
90-94 1,1
95-100 1,1
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Figura 6 (Linha que marca a metade mais pobre de

pessoas abaixo dos 100% da linha nacional):

Diferencas bootstrap entre as probabilidades de

pobreza estimadas e reais para os agregados

familiares numa amostra grande (n = 16.384) da

amostra de validacao, com intervalos de confianca,

para o formulario de pontuacao aplicado a amostra

de validacao

Diferenga entre a estimativa e o valor real

Intervalo de confianca (4 pontos

ercentuais

Score Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento
04 +42,4 50,0 50,0 20,0
5-9 +38,4 14,0 16,4 21,7

10-14 +11,5 6,1 7,0 9,1

15-19 -9.8 6,4 6,6 7,0

2024 -16,3 9,6 9,8 10,5

25-29 +4,5 3,1 3,6 4.8

30-34 -3,3 3,3 3,8 4.6

35-39 +3,0 1.9 2,2 3,1

40-44 -25,6 14,5 15,0 154

45-49 2,3 2,0 2,2 2,8

50-54 +2,9 0,2 0,2 0,3

59559 0,2 0,6 0,7 0,9

6064 +0,7 0,3 0,4 0,5

65-69 +1,1 0,0 0,0 0,0

70-74 +1,1 0,0 0,0 0,0

7579 +1,1 0,0 0,0 0,0

80-84 +1,1 0,0 0,0 0,0

85-89 +1,1 0,0 0,0 0,0

90-94 +1,1 0,0 0,0 0,0

95-100 2,2 14 1,4 1,5
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Figura 7 (Linha que marca a metade mais pobre de
pessoas abaixo dos 100% da linha nacional):
Diferencas e precisao das diferencas para as
estimativas bootstrap das taxas de pobreza para
grupos de agregados familiares num determinado
momento de tempo, por tamanho de amostra, para o
formulario de pontuacao aplicado a amostra de

validacao
Tamanho Diferenca entre a estimativa e o valor real
de amostra Intervalo de confianca (4 pontos percentuais
n Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento
1 -1,8 63,8 74,9 87,3
4 2.5 33,3 45,4 57,6
8 -3,2 25,9 32,8 449
16 -3,3 20,3 23,7 32,9
32 4,1 14,4 17,9 24,1
64 4,2 11,2 12,8 16,3
128 4.4 7,8 9,2 11,3
256 —4.4 5,4 6,3 8,3
512 —4.4 3,9 4,6 6,0
1.024 —4.3 2,7 3,3 4,5
2.048 4.3 2,0 2,4 3,2
4.096 4.3 1,5 1,8 2,4
8.192 4,2 1,0 1,2 1,5
16.384 —4.3 0,7 0,8 1,1
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Figura 10 (Linha que marca a metade mais pobre de pessoas abaixo dos 100%
da linha nacional): Agregados familiares pela classificacao da definicao de
publico-alvo e pontuagao, junto com a “Taxa de Acerto” e BPAC, para o
formulario de pontuacao aplicado a amostra de validagao

Inclusao Défice de cobertura Desvio Exclusao Taxa de acerto BPAC
Pobre Pobre Nao pobre Nao pobre Inclusao
corretamente erradamente erradamente corretamente + Veja texto
Score visado nao visado visado nao visado Exclusao
<=4 0,0 14,6 0,0 84,9 85,0 -99.,7
<=9 0,2 14,4 0,1 84,8 85,0 -96,6
<=14 1,2 13,4 0,5 84 .4 85,6 -80,3
<=19 2,5 12,1 1,2 83,7 86,2 —57.4
<=24 5,7 8,9 3,2 81,7 87,4 40,7
<=29 8,3 6,3 6,8 78,2 86,4 +53,5
<=34 10,4 4,2 12,2 72,8 83,2 +16,6
<=39 11,7 2,9 19,3 65,7 77,4 -32,1
<=44 12,7 1,8 26,3 58,7 71,4 -80,2
<=49 13,3 1,3 32,4 52,5 65,8 -122.5
<=54 13,5 1,1 37,9 471 60,5 -159.,8
<=59 13,6 1,0 41,1 43,8 57,4 -182,2
<=64 13,6 1,0 43,7 41,3 54,9 -199.4
<=69 13,6 1,0 45,0 40,0 53,6 —208 .4
<=T4 13,6 1,0 45,4 39,5 53,1 -211,6
<=79 13,6 1,0 46,1 38.8 52,4 -216 .4
<=84 13,6 1,0 46,2 38,7 52,3 —217,1
<=89 13,6 1,0 46,3 38,6 52,2 —217.8
<=9 13,6 1,0 46,4 38,6 52,2 —218.,0
<=100 14,6 0,0 85,0 0,0 14,6 —482,7

Inclusao, défice de cobertura, desvio, e exclusao normalizados para somarem a 100.
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Figura 11 (Linha que marca a metade mais pobre de pessoas abaixo dos 100%
da linha nacional): Para um determinado limiar, a percentagem de todos os
agregados familiares que sao visados, a percentagem de visados que sao
pobres, a percentagem de pobres que sao visados, e o nimero de agregados
familiares pobres visados por agregado familiar nao pobre visado, para o
formulario de pontuacao aplicado a amostra de validacao

% visados Agregados pobres visados
% agregados que sao % pobres que por agregado nao pobre

Score que sao visados pobres sao visados visado
<=4 0,0 52,7 0,1 1,1:1
<=9 0,3 58,8 1,3 1,4:1
<=14 1,7 68,4 8,0 2,2:1
<=19 3.7 67,0 17.1 2,0:1
<=24 9,0 63,8 39,3 1,8:1
<=29 15,1 54,9 56,7 1,2:1
<=34 22.6 46,0 71,2 0,9:1
<=39 31,0 37,7 80,0 0,6:1
<=44 39,5 32,3 87,4 0,5:1
<=49 46,2 28,8 91,1 0,4:1
<=b4 51,8 26,0 92,3 0,4:1
<=59 55,2 24,6 93,1 0,3:1
<=64 57,7 23,6 93,3 0,3:1
<=69 59,0 23,0 93,3 0,3:1
<=T4 59,5 22.9 93,3 0,3:1
<=T79 60,2 22,6 93,3 0,3:1
<=84 60,3 22,6 93,3 0,3:1
<=89 60,4 22.5 93,3 0,3:1
<=9 60,4 22,5 93,3 0,3:1
<=100 100,0 14,6 100,0 0,2:1
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Tabelas para
Linha de 1,25 $/dia PPC 2005
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Figura 4 (1,25 $/dia PPC 2005): Probabilidades de
pobreza estimada associadas com as pontuacoes

Se a pontuagao do . . . entao a probabilidade (%) de
agregado é . .. estar abaixo da linha de pobreza é:
04 100,0
59 100,0
10-14 99,3
15-19 98,8
20-24 94,1
25-29 87,7
30-34 78,7
35-39 70,1
40-44 52,0
45-49 39,8
50-54 19,1
55-H9 12,4
60-64 10,4
6569 7,5
70-74 7,5
75-79 7,5
80-84 7,5
8589 7,5
90-94 7,5
95-100 7,5
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Figura 6 (1,25 $/dia PPC 2005): Diferencas bootstrap
entre as probabilidades de pobreza estimadas e reais
para os agregados familiares numa amostra grande
(n = 16.384) da amostra de validagao, com
intervalos de confianca, para o formulario de
pontuacao aplicado a amostra de validacao

Diferenga entre a estimativa e o valor real

Intervalo de confianca ontos percentuais

Score Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento

04 0,0 0,0 0,0 0,0

59 0,0 0,0 0,0 0,0
10-14 +12,6 4.8 5,7 7.9
15-19 —0,2 0,5 0,6 0,8
2024 -3.8 2,2 2,2 2.4
25-29 +0,6 2,1 2,4 3,2
30-34 +2,8 3,1 3,7 5,4
35-39 -1,0 24 2,9 4.1
4044 -19.,8 11,2 11,4 12,0
4549 —4.0 3.7 4,1 5,3
50-54 +4,4 24 2,7 3.4
5559 -10,7 7,2 7,6 8,6
60—64 -5,4 4.7 5,2 6,2
65—69 +5,4 14 1,6 2,2
70-74 +7,4 0,1 0,2 0,2
7579 +7,5 0,0 0,0 0,0
80-84 +7,5 0,0 0,0 0,0
8589 +7,5 0,0 0,0 0,0
90-94 +7,5 0,0 0,0 0,0
95-100 -2.3 1,5 1,6 1,7
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Figura 7 (1,25 $/dia PPC 2005): Diferencas e precisao
das diferencas para as estimativas bootstrap das
taxas de pobreza para grupos de agregados familiares
num determinado momento de tempo, por tamanho
de amostra, para o formulario de pontuacao aplicado
a amostra de validacao

Tamanho Diferencga entre a estimativa e o valor real
de amostra Intervalo de confianca ontos percentuais
n Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento
1 24 81,3 81,3 90,1
4 -1,8 36,7 45,3 60,0
8 2.8 27,3 33,3 46 .4
16 2,6 20,3 24,0 33,3
32 -3,3 15,1 18,4 24,3
64 -3,2 10,6 12,6 17,1
128 -3,3 7,8 8,9 11,6
256 -3,3 5,4 6,7 8,4
512 -3,1 3,8 4,6 6,0
1.024 -3,0 2.8 3,2 4,2
2.048 -3,0 2,0 2,2 3,1
4.096 -3,1 1,4 1,6 2,2
8.192 -3,0 1,0 1,2 1,6
16.384 -3,0 0,7 0,8 1,0
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Figura 10 (1,25 $/dia PPC 2005): Agregados familiares pela classificagao da
definicao de ptublico-alvo e pontuacao, junto com a “Taxa de Acerto” e
BPAC, para o formulario de pontuacao aplicado a amostra de validacao

Inclusao Défice de cobertura Desvio Exclusao Taxa de acerto BPAC
Pobre Pobre Nao pobre Nao pobre Inclusao
corretamente erradamente erradamente corretamente + Veja texto
Score visado nao visado visado nao visado Exclusao
<=4 0,0 14,6 0,0 84,9 85,0 -99.7
<=9 0,2 14,4 0,1 84,8 85,0 -96,6
<=14 1,2 13,4 0,5 84 .4 85,6 -80,3
<=19 2.5 12,1 1,2 83,7 86,2 -57.4
<=24 5,7 8,9 3,2 81,7 87,4 40,7
<=29 8,3 6,3 6,8 78,2 86,4 +53.,5
<=34 10,4 4,2 12,2 72,8 83,2 +16,6
<=39 11,7 2,9 19,3 65,7 77,4 -32,1
<=44 12,7 1,8 26,3 58,7 71,4 -80,2
<=49 13,3 1,3 32,4 52,5 65,8 —1225
<=5H4 13,5 1,1 37,9 471 60,5 —-159.,8
<=59 13,6 1,0 41,1 43,8 57,4 -182,2
<=64 13,6 1,0 43,7 41,3 54,9 -1994
<=69 13,6 1,0 45,0 40,0 53,6 —208.,4
<=74 13,6 1,0 45,4 39,5 53,1 —211,6
<=T79 13,6 1,0 46,1 38.8 52,4 -216,4
<=84 13,6 1,0 46,2 38,7 52,3 —217,1
<=89 13,6 1,0 46,3 38,6 52,2 —217.8
<=9 13,6 1,0 46,4 38,6 52,2 —218,0
<=100 14,6 0,0 85,0 0,0 14,6 —482,7

Inclusao, défice de cobertura, desvio, e exclusao normalizados para somarem a 100.
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Figura 11 (1,25 $/dia PPC 2005): Para um determinado limiar, a percentagem
de todos os agregados familiares que sao visados, a percentagem de visados
que sao pobres, a percentagem de pobres que sao visados, e o nimero de
agregados familiares pobres visados por agregado familiar nao pobre
visado, para o formulario de pontuacao aplicado a amostra de validacao

% visados Agregados pobres visados
% agregados que sao % pobres que por agregado nao pobre

Score que sao visados pobres sao visados visado

<=4 0,0 100,0 0,1 Somente pobres visados
<=9 0,3 70,2 0,7 2,4:1

<=14 1,7 82,2 4,4 4,6:1

<=19 3,7 88,0 10,2 7,4:1

<=24 9,0 88,2 24,6 7,5:1

<=29 15,1 84,1 39,3 5,3:1

<=3 22.6 78,3 54,8 3,6:1

<=39 31,0 72,3 69,4 2,6:1

<=44 39,5 65,7 80,5 1,9:1

<=49 46,2 60,5 86,7 1,5:1

<=4 51,8 55,3 88,8 1,2:1

<=59 95,2 52,8 90,4 1,1:1

<=64 o7,7 50,8 91,0 1,0:1

<=69 59,0 49,8 91,2 1,0:1

<=T4 59,5 49,4 91,2 1,0:1

<=79 60,2 48,8 91,2 1,0:1

<=84 60,3 48,7 91,2 1,0:1

<=89 60,4 48,6 91,2 0,9:1

<=9 60,4 48,6 91,2 0,9:1
<=100 100,0 32,2 100,0 0,5:1
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Figura 4 (2,00 $/dia PPC 2005): Probabilidades de
pobreza estimada associadas com as pontuacoes

Se a pontuagao do . . . entao a probabilidade (%) de
agregado é . .. estar abaixo da linha de pobreza é:

04 100,0

59 100,0
10-14 100,0
15-19 100,0
20-24 99,9
25-29 99,0
30-34 97,0
35-39 93,8
40-44 86,4
45-49 79,7
50-54 64,1
55-H9 53,8
60-64 49,8
6569 45,0
70-74 28,1
75-79 28,1
80-84 28,1
8589 28,1
90-94 28,1
95-100 28,1
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Figura 6 (2,00 $/dia PPC 2005): Diferencas bootstrap
entre as probabilidades de pobreza estimadas e reais
para os agregados familiares numa amostra grande
(n = 16.384) da amostra de validagao, com
intervalos de confianca, para o formulario de
pontuacao aplicado a amostra de validacao

Diferenga entre a estimativa e o valor real

Intervalo de confianca ontos percentuais

Score Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento

04 0,0 0,0 0,0 0,0

59 0,0 0,0 0,0 0,0
10-14 0,0 0,0 0,0 0,0
15-19 0,0 0,0 0,0 0,0
2024 0,1 0,1 0,1 0,1
25-29 +3,5 14 1,7 2,1
30-34 -1,3 0,9 0,9 1,0
35-39 -1,1 1,1 1,2 1,6
4044 8,0 4.5 4,6 4.7
4549 -2.3 2,2 2,4 3,2
50-54 +36,8 3,1 3,8 5,0
55-59 18,0 11,0 11,4 12,4
60—64 +15,6 49 5,8 7,3
65—69 +23,7 5,7 6,6 8,2
70-74 -9,2 12,7 15,3 19,3
7579 +27,9 0,2 0,3 0,3
80-84 +21,2 9,5 10,8 13,9
8589 +28,1 0,0 0,0 0,0
90-94 +28,1 0,0 0,0 0,0
95-100 6,5 3.8 4,0 4,2
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Figura 7 (2,00 $/dia PPC 2005): Diferencas e precisao
das diferencas para as estimativas bootstrap das
taxas de pobreza para grupos de agregados familiares
num determinado momento de tempo, por tamanho
de amostra, para o formulario de pontuacao aplicado
a amostra de validacao

Tamanho Diferencga entre a estimativa e o valor real
de amostra Intervalo de confianca ontos percentuais
n Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento
1 4.7 68,0 75,8 83,6
4 2,2 38,0 47,2 62,8
8 -1,1 30,4 37,3 47,6
16 0,3 23.5 27,7 33,8
32 0,2 17,5 20,8 25,6
64 0,2 11,2 14,2 18,6
128 0,1 8,2 10,2 13,4
256 0,0 6,4 7,6 9,8
512 +0,1 4,6 5,4 6,6
1.024 +0,2 3,0 3,7 4,8
2.048 +0,2 2,2 2,6 3,4
4.096 +0,2 1,5 1,8 2,3
8.192 +0,2 1,1 1,2 1,7
16.384 +0,1 0,8 0,9 1,2
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Figura 10 (2,00 $/dia PPC 2005): Agregados familiares pela classificagao da
definicao de ptublico-alvo e pontuacao, junto com a “Taxa de Acerto” e
BPAC, para o formulario de pontuacao aplicado a amostra de validacao

Inclusao Défice de cobertura Desvio Exclusao Taxa de acerto BPAC
Pobre Pobre Nao pobre Nao pobre Inclusao
corretamente erradamente erradamente corretamente + Veja texto
Score visado nao visado visado nao visado Exclusao
<=4 0,0 62,4 0,0 37,6 37,6 -99.9
<=9 0,3 62,1 0,0 37,6 37,9 -99.,0
<=14 1,7 60,7 0,0 37,6 39,3 -94.5
<=19 3,7 58,7 0,0 37,6 41,3 -88,1
<=24 9,0 53,5 0,0 37,6 46,5 —71,2
<=29 14,9 47,6 0,2 37 .4 52,2 -52,0
<=34 22,1 40,3 0,5 37,1 59,2 —28.5
<=39 30,0 32,5 1,0 36,5 66,5 2,4
<=44 37,5 24,9 2,0 35,6 73,1 +23,3
<=49 427 19,8 3,5 34,0 76,7 +42,3
<=5H4 46,0 16,5 5,8 31,7 7T +56,6
<=59 48,3 14,2 6,9 30,6 78,9 +65,6
<=64 49,4 13,0 8,3 29.3 78,7 +71,6
<=69 49,7 12,7 9,3 28,3 78,0 +74,1
<=74 49,8 12,6 9,7 27,9 7T +75,1
<=T79 49,8 12,6 10,3 27,2 77,1 +76,2
<=84 49,9 12,6 10,4 27,1 77,0 +76,4
<=89 49,9 12,6 10,5 27,0 76,9 +76,6
<=9 49,9 12,6 10,6 27,0 76,8 +76,6
<=100 62,4 0,0 37,6 0,0 62,4 +39.9

Inclusao, défice de cobertura, desvio, e exclusao normalizados para somarem a 100.
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Figura 11 (2,00 $/dia PPC 2005): Para um determinado limiar, a percentagem
de todos os agregados familiares que sao visados, a percentagem de visados
que sao pobres, a percentagem de pobres que sao visados, e o nimero de
agregados familiares pobres visados por agregado familiar nao pobre
visado, para o formulario de pontuacao aplicado a amostra de validacao

% visados Agregados pobres visados
% agregados que sao % pobres que por agregado nao pobre
Score que sao visados pobres sao visados visado
<=4 0,0 100,0 0,1 Somente pobres visados
<=9 0,3 100,0 0,5 Somente pobres visados
<=14 1,7 100,0 2,7 Somente pobres visados
<=19 3,7 100,0 6,0 Somente pobres visados
<=24 9,0 100,0 14,4 Somente pobres visados
<=29 15,1 98,8 23,8 79,6:1
<=34 22.6 98,0 35,4 49,0:1
<=39 31,0 96,7 48,0 29,3:1
<=44 39,5 95,0 60,1 19,1:1
<=49 46,2 92,4 68,3 12,1:1
<=H4 51,8 88,8 73,6 7,9:1
<=5H9 55,2 87,4 77,3 7,0:1
<=064 57,7 85,6 79,1 6,0:1
<=69 59,0 84,3 79,6 5,4:1
<=T74 59.5 83,8 79,8 5,2:1
<=T79 60,2 82,8 79,8 4,8:1
<=84 60,3 82,7 79,8 4,8:1
<=89 60,4 82,5 79,8 4,7:1
<=94 60,4 82,5 79,8 4,7:1
<=100 100,0 62,4 100,0 1,7:1

133



Tabelas para
Linha de 2,50 $/dia PPC 2005

134



Figura 4 (2,50 $/dia PPC 2005): Probabilidades de
pobreza estimada associadas com as pontuacoes

Se a pontuagao do . . . entao a probabilidade (%) de
agregado é . .. estar abaixo da linha de pobreza é:

04 100,0

59 100,0
10-14 100,0
15-19 100,0
20-24 100,0
25-29 99,5
30-34 98,4
35-39 96,6
40-44 92,7
45-49 89,8
50-54 80,4
55-H9 73,4
60-64 65,9
6569 62,5
70-74 421
75-79 421
80-84 421
8589 421
90-94 421
95-100 421
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Figura 6 (2,50 $/dia PPC 2005): Diferencas bootstrap
entre as probabilidades de pobreza estimadas e reais
para os agregados familiares numa amostra grande
(n = 16.384) da amostra de validagao, com
intervalos de confianca, para o formulario de
pontuacao aplicado a amostra de validacao

Diferenga entre a estimativa e o valor real

Intervalo de confianca ontos percentuais

Score Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento

04 0,0 0,0 0,0 0,0

59 0,0 0,0 0,0 0,0
10-14 0,0 0,0 0,0 0,0
15-19 0,0 0,0 0,0 0,0
2024 0,0 0,0 0,0 0,0
25-29 0,5 0,3 0,3 0,3
30-34 —0,9 0,6 0,6 0,7
35-39 2,2 1,3 1,3 1,3
4044 -34 2,1 2,2 2.4
4549 0,1 1,5 1,8 2.4
50-54 +48,2 3.4 4,1 5,9
5559 -15,6 8,9 9,2 9,6
60—64 +21,4 5,5 6,7 8,2
65—69 +20,5 6,8 8,4 10,8
70-74 +2,6 12,3 14,6 194
7579 +40,3 1,1 1,3 1,7
80-84 +30,9 12,2 13,7 17,6
8589 +42,1 0,0 0,0 0,0
90-94 -52.9 29,0 29,0 50,0
95-100 -3,7 2.5 2,6 2.9
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Figura 7 (2,50 $/dia PPC 2005): Diferencas e precisao
das diferencas para as estimativas bootstrap das
taxas de pobreza para grupos de agregados familiares
num determinado momento de tempo, por tamanho
de amostra, para o formulario de pontuacao aplicado
a amostra de validacao

Tamanho Diferencga entre a estimativa e o valor real
de amostra Intervalo de confianca ontos percentuais
n Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento
1 -3,0 61,9 69,2 77,3
4 0,4 39,1 47,7 61,4
8 +0,8 31,9 37,7 46.5
16 +2,1 25,0 28,9 349
32 +2,3 18,4 21,3 28,2
64 +2,3 124 14,2 20,0
128 +2,5 9,2 10,9 14,0
256 +2,6 7,0 8,1 10,1
512 +2,7 4,9 5,7 7,2
1.024 +2,8 3,2 3,9 4,9
2.048 +2,8 2,4 2,8 3,7
4.096 +2,8 1,6 1,9 2,6
8.192 +2,8 1,1 1,3 1,8
16.384 +2,8 0,8 1,0 1,3
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Figura 10 (2,50 $/dia PPC 2005): Agregados familiares pela classificagao da
definicao de ptublico-alvo e pontuacao, junto com a “Taxa de Acerto” e
BPAC, para o formulario de pontuacao aplicado a amostra de validacao

Inclusao Défice de cobertura Desvio Exclusao Taxa de acerto BPAC
Pobre Pobre Nao pobre Nao pobre Inclusao
corretamente erradamente erradamente corretamente + Veja texto
Score visado nao visado visado nao visado Exclusao
<=4 0,0 71,0 0,0 28.9 29,0 -99.9
<=9 0,3 70,7 0,0 28.9 29,3 -99.1
<=14 1,7 69,4 0,0 28.9 30,6 -95,2
<=19 3,7 67,3 0,0 28.9 32,7 -89.,5
<=24 9,0 62,1 0,0 28.9 37,9 =747
<=29 15,1 56,0 0,0 28.9 44,0 —57.,6
<=34 22,5 48,6 0,1 28,8 51,3 -36,7
<=39 30,7 40,4 0,3 28,6 59,3 -13.3
<=44 38,7 32,4 0,8 28,2 66,8 +10,0
<=49 44.5 26,6 1,7 27,2 71,7 +27,6
<=5H4 48,4 22,6 3,4 25,6 74,0 +41,0
<=59 51,2 19,9 4,0 25,0 76,2 +49,7
<=64 52,7 18,4 5,0 23.9 76,6 +55,4
<=69 53,3 17,8 5,7 23,2 76,5 +58,1
<=74 53,4 17,6 6,0 22,9 76,3 +58,9
<=T79 53,5 17,5 6,7 22,3 75,8 +60,0
<=84 53,9 17,5 6,8 22,2 75,7 +60,2
<=89 53,9 17,5 6,9 22,1 75,6 +60,3
<=9 53,9 17,5 6,9 22,1 75,6 +60,4
<=100 71,1 0,0 28,9 0,0 71,1 +59,3

Inclusao, défice de cobertura, desvio, e exclusao normalizados para somarem a 100.
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Figura 11 (2,50 $/dia PPC 2005): Para um determinado limiar, a percentagem
de todos os agregados familiares que sao visados, a percentagem de visados
que sao pobres, a percentagem de pobres que sao visados, e o nimero de
agregados familiares pobres visados por agregado familiar nao pobre
visado, para o formulario de pontuacao aplicado a amostra de validacao

% visados Agregados pobres visados
% agregados que sao % pobres que por agregado nao pobre
Score que sao visados pobres sao visados visado
<=4 0,0 100,0 0,0 Somente pobres visados
<=9 0,3 100,0 0,4 Somente pobres visados
<=14 1,7 100,0 2,4 Somente pobres visados
<=19 3,7 100,0 5,2 Somente pobres visados
<=24 9,0 100,0 12,6 Somente pobres visados
<=29 15,1 99,9 21,2 1.235,2:1
<=34 22,6 99,5 31,6 219,3:1
<=39 31,0 99.0 43,2 98.,6:1
<=44 39,5 98,0 54,4 49.2:1
<=49 46,2 96,2 62,6 25,6:1
<=H4 51,8 93,5 68,1 14,3:1
<=5H9 55,2 92,8 72,1 12,9:1
<=064 57,7 91,3 74,1 10,5:1
<=69 59,0 90,3 75,0 9,3:1
<=T74 59.5 89,8 75,2 8,8:1
<=T79 60,2 88,9 75,3 8,0:1
<=84 60,3 88,8 75,3 7,9:1
<=89 60,4 88,6 75,3 7,8:1
<=94 60,4 88,6 75,4 7,8:1
<=100 100,0 71,1 100,0 2,5:1
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Figura 4 (5,00 $/dia PPC 2005): Probabilidades de
pobreza estimada associadas com as pontuacoes

Se a pontuagao do . . . entao a probabilidade (%) de
agregado é . .. estar abaixo da linha de pobreza é:

04 100,0

59 100,0
10-14 100,0
15-19 100,0
20-24 100,0
25-29 100,0
30-34 100,0
35-39 100,0
40-44 99,8
45-49 98,4
50-54 97.4
55-H9 96,9
60-64 94,8
6569 94,8
70-74 93,9
75-79 84,7
80-84 80,9
8589 80,9
90-94 80,9
95-100 80,9
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Figura 6 (5,00 $/dia PPC 2005): Diferencas bootstrap
entre as probabilidades de pobreza estimadas e reais
para os agregados familiares numa amostra grande
(n = 16.384) da amostra de validagao, com
intervalos de confianca, para o formulario de
pontuacao aplicado a amostra de validacao

Diferenga entre a estimativa e o valor real

Intervalo de confianca ontos percentuais

Score Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento

04 0,0 0,0 0,0 0,0

59 0,0 0,0 0,0 0,0
10-14 0,0 0,0 0,0 0,0
15-19 0,0 0,0 0,0 0,0
2024 0,0 0,0 0,0 0,0
25-29 0,0 0,0 0,0 0,0
30-34 0,0 0,0 0,0 0,0
35-39 0,0 0,0 0,0 0,0
4044 +0,1 0,2 0,2 0,3
4549 —0,9 0,6 0,7 0,7
50-54 -1,1 0.8 0,8 0,9
5559 +1,7 1,9 2,2 2.8
60—64 +5,0 3.7 4,5 6,0
65—69 +7,8 4,7 5,6 7,0
70-74 +11,8 8,1 9,3 11,9
7579 9,6 6,3 6,6 7,0
80-84 —4.6 13,6 17,4 21,8
8589 +23,6 22,6 27,4 36,0
90-94 -17.3 9.6 9,6 10,0
95-100 -3,5 2,2 2,2 2.4
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Figura 7 (5,00 $/dia PPC 2005): Diferencas e precisao
das diferencas para as estimativas bootstrap das
taxas de pobreza para grupos de agregados familiares
num determinado momento de tempo, por tamanho
de amostra, para o formulario de pontuacao aplicado
a amostra de validacao

Tamanho Diferencga entre a estimativa e o valor real
de amostra Intervalo de confianca ontos percentuais
n Dif. 90 por cento 95 por cento 99 por cento
1 -1,2 50,0 50,0 56,9
4 —0,2 248 29,3 37,9
8 0,8 15,7 20,1 27,1
16 -1,2 10,8 13,0 174
32 -1,3 7,5 9,5 12,8
64 -1,3 5,3 6,2 8,3
128 -1,2 3,7 4,3 5,5
256 -1,3 2,6 3,1 3,9
512 -1,3 1,7 2,1 2,6
1.024 -1,3 1,3 1,5 2,1
2.048 -1,3 0,9 1,1 1,4
4.096 -1,3 0,6 0,7 1,0
8.192 -1,3 0,5 0,5 0,7
16.384 -1,3 0,3 0,4 0,5
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Figura 10 (5,00 $/dia PPC 2005): Agregados familiares pela classificagao da
definicao de ptublico-alvo e pontuacao, junto com a “Taxa de Acerto” e
BPAC, para o formulario de pontuacao aplicado a amostra de validacao

Inclusao Défice de cobertura Desvio Exclusao Taxa de acerto BPAC
Pobre Pobre Nao pobre Nao pobre Inclusao
corretamente erradamente erradamente corretamente + Veja texto
Score visado nao visado visado nao visado Exclusao
<=4 0,0 92,2 0,0 7,7 7,8 -99.9
<=9 0,3 92,0 0,0 7,7 8,0 -99.,3
<=14 1,7 90,6 0,0 7,7 9.4 -96,3
<=19 3,7 88,5 0,0 7,7 11,5 -91.9
<=24 9,0 83,3 0,0 7,7 16,7 -80,5
<=29 15,1 77,2 0,0 7,7 22,8 —67,3
<=34 22,6 69,7 0,0 7,7 30,3 -51,1
<=39 31,0 61,3 0,0 7,7 38,7 -32.9
<=44 39,4 52,8 0,0 7,7 47,1 -14.5
<=49 46,1 46,2 0,1 7,6 53,7 40,0
<=5H4 51,5 40,8 0,3 7,4 58,9 +11,9
<=59 54,7 37,6 0,5 7,3 62,0 +19,1
<=64 57,1 35,2 0,6 7,1 64,2 +24.4
<=69 58,3 34,0 0,8 7,0 65,2 +27,1
<=74 58,6 33,6 0,8 6,9 65,5 +28,0
<=T79 59,3 33,0 0,9 6,8 66,1 +29,5
<=84 59,4 32,9 0,9 6,8 66,2 +29,7
<=89 59,4 32,9 1,0 6,7 66,2 +29.,9
<=9 59,4 32,8 1,0 6,7 66,2 +29.,9
<=100 92,3 0,0 7,7 0,0 92,3 +91,6

Inclusao, défice de cobertura, desvio, e exclusao normalizados para somarem a 100.
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Figura 11 (5,00 $/dia PPC 2005): Para um determinado limiar, a percentagem
de todos os agregados familiares que sao visados, a percentagem de visados
que sao pobres, a percentagem de pobres que sao visados, e o nimero de
agregados familiares pobres visados por agregado familiar nao pobre
visado, para o formulario de pontuacao aplicado a amostra de validacao

% visados Agregados pobres visados
% agregados que sao % pobres que por agregado nao pobre

Score que sao visados pobres sao visados visado

<=4 0,0 100,0 0,0 Somente pobres visados

<=9 0,3 100,0 0,3 Somente pobres visados
<=14 1,7 100,0 1,9 Somente pobres visados
<=19 3,7 100,0 4,0 Somente pobres visados
<=24 9,0 100,0 9,7 Somente pobres visados
<=29 15,1 100,0 16,3 Somente pobres visados
<=34 22,6 100,0 24,4 Somente pobres visados
<=39 31,0 100,0 33,6 Somente pobres visados
<=44 39,5 99.9 427 802,3:1

<=49 46,2 99,8 49,9 429,9:1

<=b4 51,8 99,4 55,8 162,8:1

<=5H9 55,2 99,2 59,3 119,8:1

<=64 57,7 98,9 61,9 94,0:1

<=69 59,0 98,7 63,1 77,1:1

<=T4 59,5 98,6 63,6 69,6:1

<=79 60,2 98,5 64,2 65,0:1

<=84 60,3 98,5 64,3 63,6:1

<=89 60,4 98,4 64,4 60,1:1

<=94 60,4 98,4 64,4 60,0:1
<=100 100,0 92,3 100,0 11,9:1
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