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Resumen

La herramienta del Indice de Calificacién de la Pobreza (Simple Poverty Scorecard® poverty-
assessment tool) estima la probabilidad de que un hogar en Bolivia tenga ingresos inferiores a
una linea de pobreza dada. La calificacién se basa en las repuestas a 10 indicadores sencillos
extraidos de la Encuesta de Hogares (EH) de 2013. Un encuestador puede recopilarlos sobre el
terreno en mas o menos 10 minutos. Se reportan aqui la exactitud y la precision de las
estimaciones. El indice es una herramienta practica y de bajo costo que los programas de
desarrollo en Bolivia pueden usar para medir las tasas de pobreza de sus participantes, dar
seguimiento en el tiempo a los cambios en la pobreza, y focalizar sus servicios en grupos
segmentados.

Nota sobre la version

El nuevo indice que se presenta aqui (elaborado con datos de la EH de 2013) sustituye al
antiguo indice de Schreiner, 2009 (elaborado con datos de la EH de 2007). Las estimaciones del
antiguo indice de 2007 y del nuevo indice de 2013 se basan en la misma definiciéon de pobreza y
por lo tanto son compatibles. Dado que se pueden comparar las estimaciones de los dos indices,
a partir de ahora se debe usar el nuevo y no usar el antiguo.
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La Herramienta del Indice de Calificacién de la Pobreza™

Céd. entrevista: Nombre Cdédigo ident.
Fecha entrevista: Participante:
Pais: BOL Encuestador:
Indice: 003 Punto de servicio:
Pond. muestral: Numero de miembros del hogar:
Indicador Respuesta Puntos Score
1. ;Cuantos miembros tiene el hogar? A. Cinco o mas 0
B. Cuatro 9
C. Tres 14
D. Dos 20
E. Uno 23
2. Durante la semana pasada, jtrabajo el jefe A. No 0
del hogar/esposo al menos una hora? B. No hay jefe del hogar/esposo 6
C. Si 10
3. {Cudl es el idioma o lengua que la A. Un idioma/lengua que no sea el castellano 0
jefa del hogar/esposa aprendié a  B. Castellano 6
hablar en su ninez? C. No hay jefa del hogar/esposa 10
4. ;Cuantos cuartos o habitaciones de esta A. Uno o dos 0
vivienda ocupa su hogar, sin contar bano, B. Tres 2
cocina, lavanderia, garaje, deposito, o C. Cuatro 5
negocio? D. Cinco o més 7
5. {Cudl es el material de A. Tierra, u otro 0
construccién mas B. Ladrillo, o cemento 5)
utilizado en los pisos C. Tablén de madera, machihembre/parquet,
. . , . ., 11
de la vivienda? mosaico/baldosas/ceramica, o alfombra/tapizén
6. {Qué tipo de bano, servicio A. Ninguno/arbusto/campo 0
sanitario, o letrina utilizan B. Pozo abierto (letrina de pozo sin loza), letrina
normalmente los miembros de de pozo con loza, bafio ecolégico (bafio de 5
su hogar? compostaje), bafio o letrina con descarga
de agua, u otro
7. Principalmente, ;qué tipo de A. Lena, guano/bosta, taquia, kerosén, u otro 0
combustible o energia utiliza  B. Gas licuado (garrafa) 7
para cocinar/preparar los C. Gas natural por red (caneria), electricidad, o 19
alimentos? no cocina
8. ;Tiene, posee, o dispone el hogar refrigerador o freezer? A. No 0
B. Si 7
9. ;Tiene, posee, o dispone el hogar televisor? A. No 0
B. Si 9
10. { Tiene, posee, o dispone el hogar una motocicleta (para uso del hogar) o A. No 0
un automovil (para uso del hogar)? B. Si 6
SimplePovertyScorecard.com Score:



Hoja de Trabajo: Miembros del Hogar

En el encabezado del cuestionario, registre el cédigo tinico de identificacién de la
entrevista (si lo conoce), la fecha de la entrevista, y la ponderacién muestral del
participante (si la conoce). A continuacién registre los nombres y codigos tnicos de
identificacién del participante, los suyos como encuestador, y los del punto de servicio
del participante.

Lea al encuestado: ;Cudles son los nombres de los miembros de su hogar? El
hogar es una persona o grupo de personas—sean o no parientes—que habitan la misma
vivienda y que dependen de un fondo comin para su alimentacion. Comience por el jefe
o la jefa del hogar.

Se consideran miembros del hogar todas las personas que dependen del hogar
para su alimentacion y que han vivido en el hogar por lo menos tres meses (o que
piensan permanecer por lo menos tres meses). Las personas que habitualmente residen y
comen en el hogar pero que se encuentran ausentes temporalmente son también
miembros del hogar, siempre y cuando su ausencia total no sea mayor de tres meses.

Acuérdese de registrar como miembros del hogar a todas las personas que reinen
las condiciones indicadas. Preste especial atencién a las personas que estan
temporalmente ausentes, los ninos, los recién nacidos, los ancianos, los alojados, y las
empleadas o empleados domésticos cama adentro (y sus parientes). Para su propia
informacion, anote quién es el jefe del hogar/esposo (si existe) y quién es la jefa del
hogar/esposa (si existe).

En el campo del encabezado “Ntumero de miembros del hogar:”, anote el niimero.
Marque también la respuesta correspondiente al primer indicador.

Siempre tenga en cuenta las definiciones detalladas en la “Guia de Interpretaciéon
de los Indicadores” para hogary miembro del hogar.

Nombre

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

Niumero de miembros:




Correspondencia entre el score y la probabilidad de pobreza

Probabilidad de pobreza (%)

Nacional Mitad mas pobre Internacional 2005 PPC

Score Alimentaria  100% 150% 200% < 100% nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00 $8,44

04 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

5-9 98,0 100,0 100,0 100,0 82,3 75,9 96,8 97,6 100,0 100,0
10-14 85,4 97,8 100,0 100,0 76,1 67,3 77,3 83,9 100,0 100,0
15-19 81,4 91,1 97,8 100,0 73,5 50,9 64,1 76,6 91,1 100,0
20-24 65,8 83,1 93,1 96,2 67,2 36,4 53,9 63,3 84,9 94,4
25-29 61,0 81,7 92,7 96,2 58,0 24,0 38,4 56,4 84,5 94.4
30-34 45,3 78,9 92,2 96,1 41,0 13,6 229 36,5 81,5 94.4
35-39 31,0 63,9 85,2 94,0 30,2 7,3 16,2 25,7 67,3 90,5
40-44 20,9 55,0 75,9 86,0 224 4,8 14,1 18,8 57,6 83,0
45-49 16,8 441 66,6 83,9 17,5 3,7 11,5 15,9 474 78,3
50-54 9.4 35,5 61,2 78,7 11,7 2,0 4,7 8,5 40,0 72,7
55-H9 7,5 31,6 58,9 75,3 8,0 2,0 4,3 6,7 35,3 69,3
60-64 4,7 21,4 42,6 61,4 5,2 1,5 2,8 4.4 23,7 55,4
65-69 3,2 12,9 33,5 51,2 3,8 1.4 2,2 3,4 15,8 44,4
70-74 3,0 10,2 27,2 43,2 3,8 1,4 2,2 3,4 12,3 36,3
75-79 2,8 6,8 17,4 29,1 2,8 1,4 2,0 2.9 7,2 23,0
80-84 0,6 2,1 8,0 19,0 0,6 0,6 0,6 0,6 2,1 16,4
85-89 0,0 1,7 5,9 11,2 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 10,7
90-94 0,0 0,0 3,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0

95-100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0




Nota sobre la estimacion de los cambios
de las tasas de pobreza en el tiempo
usando el indice antiguo de 2007
y el indice nuevo de 2013

En este informe, se emplean datos de la Encuesta de Hogares (EH) de 2013 de
Bolivia. Este informe sustituye a la versién de Schreiner (2009a), en la que se emplean
datos de la EH de 2007. De ahora en adelante se debera usar el nuevo indice de 2013.

Algunos programas en favor de los pobres en Bolivia todavia utilizan el antiguo
indice que emplea datos de la EH de 2007. Aun después de cambiar al nuevo indice de
2013, estos usuarios del antiguo indice pueden seguir estimando cambios de las tasas de
pobreza en el tiempo con estimaciones de referencia del antiguo indice de 2007 y
estimaciones de seguimiento del nuevo indice de 2013. Esto es posible porque tanto el
indice antiguo como el nuevo estan calibrados con la misma definicién de pobreza. Para
una determinada linea de pobreza calibrada para ambos se pueden hacer estimaciones
validas calculando la diferencia entre las tasas de pobreza estimadas a partir de una
estimacion de referencia realizada con el antiguo indice de 2007 y de una estimacion de
seguimiento realizada con el nuevo indice de 2013.

En resumen, tanto los usuarios que emplean el indice por primera vez, como los
que lo han empleado previamente, deberan usar el nuevo indice de 2013 de ahora en
adelante. De cara al futuro, de esta manera se establece la mejor estimaciéon de
referencia. En retrospectiva, los usuarios que empleaban el indice antiguo de 2007 de
Bolivia pueden seguir usando las estimaciones existentes para medir los cambios de las

tasas de pobreza en el tiempo.



La Herramienta del
Indice de Calificacién de la Pobreza™
Bolivia

1. Introduccion

Los programas locales en favor de los pobres en Bolivia pueden usar la
herramienta del Indice de Calificacién de la Pobreza para estimar la probabilidad de
que un hogar tenga un ingreso inferior a una determinada linea de pobreza dada,
estimar tasas de pobreza de grupos de hogares en un punto determinado en el tiempo,
dar seguimiento a los cambios en las tasas de pobreza de grupos de hogares en el

tiempo, y dividir en segmentos a los clientes a fin de focalizar mejor los servicios.

Para el nuevo indice, se emplean datos de la EH de 2013 de Bolivia; sustituye al
antiguo indice utilizado en la versién de Schreiner (2009a), en la que se emplean datos
de la EH de 2007. Se deberé usar tinicamente el nuevo indice de 2013 de ahora en
adelante, porque es méas exacto. Dado que ambos indices, el antiguo y el nuevo, estan
calibrados con la misma definicién de pobreza, los usuarios que todavia trabajan con el
indice antiguo de 2007 pueden estimar cambios de las tasas de pobreza en el tiempo con
una estimacion de referencia del indice antiguo y una estimacién de seguimiento con

base en el nuevo indice de 2013.



El abordaje directo para medir la pobreza por medio de encuestas de ingresos es
dificil y costoso. Por ejemplo, la EH de 2013 de Bolivia tiene 38 paginas y contiene unas
300 preguntas, muchas de las cuales pueden formularse varias veces (por ejemplo, para
cada miembro del hogar o para cada bien de consumo).

En cambio, el abordaje indirecto del indice es sencillo, rapido y de bajo costo.
Usa 10 indicadores verificables (como “;Cuél es el idioma o lengua que la jefa del
hogar/esposa aprendié a hablar en su ninez?” y “;Cudl es el material de construccion
més utilizado en los pisos de la vivienda?”) para obtener un score que esté
correlacionado con el estado de pobreza tal como fue medido por la EH en su mediciéon
exhaustiva.

El indice difiere de la comprobacién de medios econémicos por medio de una
variable sustituta (prozy-means tests, Coady, Grosh, y Hoddinott, 2004) porque es
transparente, se puede obtener el indice libre de costo,' y esta adaptado a las
capacidades y propositos no de los gobiernos nacionales sino de organizaciones locales
que trabajan para en favor de los pobres. Por lo general, las opciones para medir la
pobreza que tienen a su disposicion las organizaciones locales emplean muy pocos
indicadores (por ejemplo, reglas basadas en la propiedad de la tierra o la calidad de la
vivienda) o son subjetivas y relativas (como la clasificacion participativa de la riqueza

facilitada por los agentes de campo). Las medidas de la pobreza obtenidas con estos

' Cabe aclarar que la Herramienta del Indice de Calificacién de la Pobreza de Bolivia no
es de dominio publico. El patrocinador y Microfinance Risk Management, L.L.C. son los
titulares de los derechos de autor.



abordajes pueden ser costosas, no se conoce su exactitud, y no son comparables en
diferentes lugares, organizaciones, ni periodos.

La calificacién de la pobreza puede usarse para medir la proporcién de
participantes de un programa que tienen un ingreso inferior a una determinada linea de
pobreza, por ejemplo, la linea empleada por los Objetivos de Desarrollo del Milenio de
USD1,25/d{a con base en la paridad del poder adquisitivo (PPA) de 2005. Las
entidades colaboradoras de USAID que trabajan en favor de las microempresas en
Bolivia pueden usar la calificacién para reportar cuantos de sus participantes son “muy
pobres” segiin la linea que marca la mitad mas pobre de las personas con ingresos
inferiores al 100% de la linea nacional de pobreza.’ La calificacién también puede
emplearse para medir el movimiento neto a través de una linea de pobreza en el tiempo.
En todas estas aplicaciones, el indice constituye una herramienta objetiva, basada en el
ingreso, y de exactitud conocida. Dado que las encuestas de ingresos son costosas
incluso para los gobiernos, algunas organizaciones en favor de los pobres pueden
implementar un indice de bajo costo para facilitar el seguimiento de la pobreza y (si lo

desean) clasificar a los clientes en segmentos para focalizar mejor los servicios.

* La USAID (Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional) define a
un hogar como muy pobre si el ingreso per capita diario es inferior al valor mas alto
entre la linea de USD1,25/dia —(BOL5,90) con base en los precios promedio para todo
el territorio de Bolivia en noviembre/diciembre de 2013— o la linea (BOL12,14) que
marca la mitad mas pobre de personas que se ubican por debajo del 100% de la linea
nacional (Cuadro 1). La USAID (2014, pag. 8) aprob6 el indice —con a marca de
Progress Out of Poverty Index™— para el uso de las entidades colaboradoras en favor a
las microempresas.



Se emplea este abordaje estadistico buscando que el funcionamiento del indice
sea facil de entender por personas que no son especialistas. Después de todo, si los
administradores van a adoptar la calificacion de la pobreza y si la van a aplicar para
tomar decisiones mejor informadas, primero deben confiar en que si funciona. La
transparencia y la simplicidad generan confianza. Es importante que los
administradores estén convencidos; las comprobaciones de medios econémicos con
variables sustitutas (proxy-means tests) y las regresiones sobre los “determinantes de la
pobreza” existen desde hace muchos anos, pero rara vez se usan para obtener
informacién en la que puedan basar sus decisiones las organizaciones locales que operan
en favor de los pobres. Esto no quiere decir que no funcionen, sino que suelen
presentarse (si es que se presentan) como cuadros de coeficientes de regresién
incomprensibles para quienes no son especialistas (con nombres de indicadores cripticos
como “LGHHSZ_2”, puntos con valores negativos, y muchos lugares decimales). Gracias
al fenémeno de los modelos predictivos conocidos como flat maximum, los abordajes
sencillos y transparentes suelen ser tan exactos como son complejos y opacos (Schreiner,
2012a; Caire y Schreiner, 2012).

Mas alla de su simplicidad y transparencia, el abordaje técnico del indice es
innovador por la manera en que asocia scores con probabilidades de pobreza, por la
cobertura completa de sus pruebas de exactitud, y por la forma en que deriva férmulas
para los errores estandar. Aunque las pruebas de exactitud son sencillas y comunes en

la practica estadistica y en las entidades con fines de lucro que emplean la calificacion



del riesgo crediticio, rara vez se han aplicado en la medicién de la pobreza por medio de
indices.

El indice emplea datos obtenidos de la EH de 2013 que realiz6 el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) de Bolivia. Se seleccionaron indicadores con estas
caracteristicas:

e Que no cueste mucho recopilar la informacion, sean faciles de responder
rapidamente, y puedan verificarse de manera sencilla

e Tengan una fuerte correlacién con la pobreza

e Sean propensos a cambiar en el tiempo a medida que cambia el estado de pobreza

e Puedan aplicarse en todas las regiones de Bolivia

Todos los puntos del indice son nimeros enteros no negativos, y los scores
totales van de 0 (lo més probable que sea inferior a una linea de pobreza) a 100 (lo
menos probable que sea inferior a una linea de pobreza). Agentes de campo que no son
especialistas pueden recopilar datos y apuntar los scores en papel sobre el terreno en
méas o menos 10 minutos.

La calificacién de la pobreza puede utilizarse para estimar tres cantidades
basicas. En primer lugar, permite estimar la probabilidad de pobreza de un determinado
hogar, es decir, la probabilidad de que el hogar tenga un ingreso per capita inferior a
una determinada linea de pobreza.

Segundo, la calificaciéon de la pobreza permite estimar la tasa de pobreza de un

grupo de hogares en un punto determinado en el tiempo. Esta estimacion es el promedio

de las probabilidades de pobreza en los hogares del grupo.



Tercero, la calificacién de la pobreza permite estimar cambios de la tasa de
pobreza entre dos puntos en el tiempo. Si se tienen dos muestras independientes de la
misma poblacion, esta estimacion es el cambio de la probabilidad de pobreza promedio
en el grupo de referencia frente a la probabilidad promedio en el grupo de seguimiento.
En una sola muestra en la cual cada hogar se califica dos veces, esta estimacion es el
promedio del cambio de cada hogar entre la referencia y el seguimiento (Schreiner,
2015).

La calificacién de la pobreza también puede emplearse para dividir a los
participantes en segmentos a fin de focalizar mejor los servicios. En este informe se
presentan varias medidas de exactitud de la focalizacion para una gama de umbrales de
corte posibles a fin de ayudar a los administradores a escoger los umbrales de corte mas
apropiados para sus propoésitos.

En este informe se presenta un solo indice, cuyos indicadores y puntos se derivan
aplicando el 100% de la linea de pobreza nacional a los datos tomados de la EH de
2013. Los scores que se obtienen a partir de este tinico indice se calibran con datos de la
EH de 2013 para probabilidades de pobreza en 10 lineas de pobreza.

El nuevo indice de 2013 se construye empleando la mitad de los datos de la EH
de 2013. Esa misma mitad de los datos también se emplea en la calibracion de scores en
probabilidades de pobreza de 10 lineas de pobreza. La otra mitad de los datos se usa
para validar la exactitud del indice en la estimaciéon de las probabilidades de pobreza de

los hogares y las tasas de pobreza de un grupo de hogares en un punto determinado en



el tiempo, asi como para dividir a los clientes en segmentos. Asimismo, se prueba la
exactitud de las estimaciones de los cambios en las tasas de pobreza en el tiempo
empleando la muestra de validacién tomada de la EH de 2013 (referencia) y todos los
datos de la EH de 2007 o todos los datos de la EH de 2011 (seguimiento).

Los tres estimadores basados en la calificaciéon (la probabilidad de pobreza de un
hogar, la tasa de pobreza de un grupo de hogares en un punto determinado en el
tiempo, y el cambio de la tasa de pobreza entre dos puntos en el tiempo) son no
sesgados. Esto quiere decir que coinciden (en su valor promedio) con el valor verdadero
en muestras repetidas cuando se construyen (y se aplican) con base en una poblacién
que no cambia y en la cual la relaciéon entre los indicadores del indice y la pobreza es
invariable. Como en todos los modelos estadisticos de pronosticacién, también aqui se
construye el indice a partir de una sola muestra. Por esa razon, en cierta medida pierde
exactitud cuando se aplica a muestras de validacién (como en este informe). Tampoco
es tan acertado cuando se aplica (en la practica) a una poblacién diferente o cuando se
aplica antes o después de 2013 (porque la relacién entre indicadores y pobreza cambia
en el tiempo).’

Por consiguiente, si bien el abordaje de la calificaciéon indirecta es menos costoso que el
de la encuesta directa, su precisiéon en la practica siempre sera menor que en la

validacién. (Por definicién, las estimaciones basadas en el abordaje de la encuesta

’ Entre los casos importantes pueden mencionarse las muestras nacionalmente
representativas en un punto posterior en el tiempo o los subgrupos que no son
nacionalmente representativos (Diamond et al., 2015 y 2014; Tarozzi y Deaton, 2007).



directa son correctas.) Las estimaciones se desvian en alguna medida porque para la
calificacion se supone necesariamente que las relaciones futuras entre indicadores y
pobreza en todos los grupos posibles de hogares sera la misma que en los datos
empleados para elaborar el indice. Cabe aclarar que este supuesto —inevitable en los
modelos estadisticos de pronosticacién— es solo parcialmente valido.

En promedio, en 1.000 muestras con remuestreo aleatorio bootstrap de n =
16.384 tomadas de la muestra de validacion de 2013, la diferencia entre las estimaciones
del indice para las tasas de pobreza de los grupos frente a las tasas verdaderas en un
punto determinado en el tiempo para el 100% de la linea de pobreza nacional es —0.9
puntos porcentuales. Para las 10 lineas de pobreza, el promedio de la diferencia
absoluta es de mas o menos 0,8 puntos porcentuales, y la diferencia absoluta maxima es
de 2,0 puntos porcentuales. Estas diferencias reflejan errores de estimacién debido a la
variacion del muestreo, no a un sesgo; la diferencia promedio seria cero si toda la EH de
2013 se volviera a aplicar varias veces y se dividiera en submuestras antes de repetir
todo el proceso de construccion y validacion de indices.

Para n = 16.384, los intervalos de confianza de 90 por ciento son 40,7 puntos
porcentuales o menos. Para n = 1,024, los intervalos de confianza de 90 por ciento son

42,6 puntos porcentuales o menos.



A efectos de verificar la exactitud de las estimaciones de los cambios de las tasas
de pobreza en el tiempo, se aplica el nuevo indice de 2013 a los datos de la muestra de
validaciéon de 2013 (como referencia) y a toda la EH de 2007 o a toda la EH de 2011
(como seguimiento).

En 1.000 muestras con remuestreo aleatorio bootstrap de n = 16.384, el error
promedio absoluto en 18 estimaciones de cambios (nueve lineas de pobreza en cada uno
de los dos pares de dos afios de 2013 a 2007 y 2013 a 2011)" es de més o menos 2,3
puntos porcentuales. Para fines de comparacién, el cambio verdadero promedio absoluto
es de mas o menos 8,2 puntos porcentuales.

El intervalo de confianza de 90 por ciento (con n = 1.024) incluye el valor
verdadero para 14 de las 18 estimaciones. La direccién estimada es correcta y
“estadisticamente significativa” (el intervalo de confianza de 90 por ciento con n = 1.024
no incluye el cero) para todas las 18 estimaciones.

Los errores méas grandes son negativos; en estos casos, el indice estima que
aumento la pobreza de 2013 a 2007 o de 2013 a 2011, pero el incremento estimado es

menor que el incremento verdadero.

' No hay estimaciones del cambio para la linea que marca la mitad mas pobre de la
poblacién que se encuentra por debajo del 100% de la linea de pobreza nacional, porque
el valor real de esa linea cambia en el tiempo.



Més adelante, en la seccion 2, se documentan los datos y se presenta la
definicién de pobreza. En las secciones 3 y 4 se describe la construccion del indice y se
sugieren directrices para usarlo en la practica. En las secciones 5 y 6 se explica cémo
estimar las probabilidades de pobreza de los hogares y las tasas de pobreza de grupos
de hogares en un punto determinado en el tiempo. En la secciéon 7 se describe cémo se
estiman cambios en las tasas de pobreza en el tiempo. En la secciéon 8 se trata el tema
de la focalizacion. En la secciéon 9 se ubica el indice en el contexto de estudios afines

para Bolivia. La tltima seccién es un resumen.

En la “Guia de Interpretacién de los Indicadores” se explica como hacer las
preguntas (y cémo interpretar las respuestas) para emplear una practica que sea lo més
parecida posible a la aplicacién de la EH de 2013. Esta “Guia” (y la “Hoja de Trabajo”)

son partes integrales de la herramienta del Indice de Calificacién de la Pobreza.
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2. Datos y la definiciéon de pobreza

En esta seccion se describen los datos empleados para construir y validar el
indice. También se documenta la definiciéon de pobreza y las 10 lineas de pobreza a las

cuales se calibran los scores.

2.1 Datos

Los indicadores y puntos del nuevo indice de 2013 se seleccionan (construyen)
con base de datos de una seleccién aleatoria de una mitad de los 9.553 hogares
encuestados en la EH de 2013, la encuesta nacional de ingresos més reciente que se
realiz6 en Bolivia.

La mitad de los datos de 2013 que se usa en la construccion del indice también
se emplea para asociar (calibrar) scores con probabilidades de pobreza para todas las
lineas de pobreza.

Para probar la exactitud y la precision de las estimaciones del indice, se usan
datos de tres muestras de validacion:

e La mitad de los hogares de la EH de 2013 que no se usaron para la
construccion/calibracién

e Todos los 4.148 hogares de la EH de 2007

e Todos los 8.851 hogares de la EH de 2011

Las entrevistas para las encuestas se realizaron en noviembre/diciembre de 2007,

2011, y 2013. El ingreso’ se expresa en pesos bolivianos (BOL) segin los precios

’ No queda claro si el INE define pobreza en términos del ingreso o en términos del
consumo. Para mantener la congruencia con los estudios de Schreiner (2009a y 2007),
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promedio de todo el territorio de Bolivia en el periodo noviembre/diciembre del afio en

que se realizo la encuesta dada.

2.2 Tasas de pobreza a nivel del hogar, de la persona, o del
participante

La tasa de pobreza es la proporcion de unidades en los hogares en la cual el
ingreso total del hogar (dividido por el nimero de miembros del hogar) es inferior a una
linea de pobreza dada. La unidad de analisis es el hogar en si o una persona del hogar.
Se supone que cada miembro del hogar se encuentra en el mismo estado de pobreza (o
que tiene la misma probabilidad estimada de pobreza) que los deméas miembros.

A fines de ilustracién, supongamos que un programa atiende a dos hogares. El
primer hogar es pobre (su ingreso per capita es inferior a una linea de pobreza dada), y
tiene tres miembros, uno de los cuales es participante del programa. El segundo hogar

no es pobre y tiene cuatro miembros, dos de los cuales son participantes del programa.

en este informe se emplea el término ingreso, pero es posible que la unidad real que se
usa sea el consumo.
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La tasa de pobreza se puede referir al hogar o a la persona. Si el programa define
a sus participantes como hogares, entonces el nivel del hogar es relevante. La tasa de
pobreza estimada a nivel del hogar es el promedio ponderado’ de los estados de pobreza,
(o de las probabilidades estimadas de pobreza) en los hogares en los que algunos de sus

miembros son participantes. Esto se representa de la siguiente manera:

1~1+1-0_l
1+1

= (0.5 = 50 por ciento. En el término “1-1” del numerador, el primer “1”
es la ponderacion del primer hogar, y el segundo “1” es el estado de pobreza del primer
hogar (pobre). En el término “1-0” del numerador, el “1” es la ponderacién del segundo
hogar, y el “0” es el estado de pobreza del segundo hogar (no pobre). El “1+1” en el
denominador es la suma de las ponderaciones de los dos hogares. Se utilizan
ponderaciones a nivel del hogar porque la unidad de analisis es el hogar.

De otra manera, la tasa a nivel de la persona es relevante si el programa define
como participantes a todas las personas de los hogares que se benefician de sus

.. . . . 7
servicios. En este ejemplo, la tasa a nivel de la persona es el promedio ponderado’ para

todo el hogar del estado de pobreza de hogares con participantes, o sea,

3‘2134_# - % = 0.43 = 43 por ciento. En el término “3-1” del numerador, el “3” es la
+

ponderacion del primer hogar porque tiene tres miembros, y el “1” es su estado de

pobreza (pobre). En el término “4 - 0” del numerador, el “4” es la ponderacién del

° En este ejemplo, se supone un muestreo aleatorio simple a nivel del hogar. Esto
significa que cada hogar tiene la misma ponderacion, que para este caso es uno (1).

" Dado que se hace un muestreo aleatorio simple a nivel del hogar, la ponderacién del
hogar a nivel de la persona es el nimero de miembros del hogar.
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segundo hogar porque tiene cuatro miembros, y el cero es su estado de pobreza (no
pobre). El término “3 + 4” en el denominador es la suma de las ponderaciones de los
dos hogares. La ponderacion de un hogar es su ntimero de miembros porque la unidad
de anélisis es el miembro del hogar.

Un dltimo ejemplo: un programa podria contar como participantes inicamente a
los miembros del hogar con los que trata directamente. En este ejemplo, esto significa
que se cuentan algunos miembros del hogar, pero no todos. La tasa de pobreza a nivel

de la persona es ahora el promedio ponderado® de los participantes del estado de

1-.1+2-0 1

pobreza de los hogares con participantes, o sea: ) 3 = 0.33 = 33 por ciento.
_l_

El primer “1” del término “1-1” en el numerador es la ponderaciéon del primer hogar
porque tiene un participante, y el segundo “1” es su estado de pobreza (pobre). En el
término “2 - 0”7 del numerador, el “2” es la ponderaciéon del segundo hogar porque tiene
dos participantes, y el cero es su estado de pobreza (no pobre). El “1+2” en el
denominador es la suma de las ponderaciones de los dos hogares. La ponderacion de
cada hogar es su ntimero de participantes porque la unidad de anélisis es el
participante.

Resumiendo, las tasas de pobreza estimadas son promedios ponderados del
estado de pobreza de los hogares (o sus probabilidades estimadas de pobreza), donde —

suponiendo que se hace un muestreo aleatorio simple— las ponderaciones corresponden

* Dado que se hace un muestreo aleatorio simple a nivel del hogar, la ponderacién del
hogar a nivel del participante es el nimero de participantes entre los miembros del
hogar.
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al nimero de unidades relevantes en el hogar. Al reportar sus resultados, los programas
deberan senalar explicitamente cuél es la unidad de analisis —hogar, miembro del
hogar, o participante— y explicar por qué esa unidad es relevante.

En el Cuadro 1 se presentan lineas de pobreza y tasas de pobreza de hogares y
personas en las EH de 2007, 2011, y 2013 para todo el territorio de Bolivia, para la
muestra de construccién/calibracién, y para las tres muestras de validaciones. En el
Cuadro 2, se presentan estos mismos datos para sectores urbano/rural/todo para todo
el territorio de Bolivia, para cada departamento, y para La Paz y El Alto por separado.
Se reportan las tasas de pobreza a nivel del hogar porque —como puede verse mas
arriba— las probabilidades de pobreza a nivel del hogar son faciles de convertir en
tasas de pobreza para otras unidades de analisis. A esto se debe que el indice se
construya, calibre, y valide al nivel del hogar. En los Cuadros 1 y 2 también se incluyen
las tasas de pobreza a nivel de la persona porque son las que reporta el gobierno de
Bolivia. Ademas, las tasas a nivel de la persona se utilizan por lo general en

conversaciones populares y en los debates politicos.

2.3 Definicion de pobreza, y lineas de pobreza

La pobreza se refiere a si un hogar es pobre o no pobre. En Bolivia y para los
efectos de este informe, el estado de pobreza esta determinado por el hecho de que el

ingreso agregado per capita del hogar sea o no inferior a una linea de pobreza dada. Por
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lo tanto, una definicién de pobreza tiene dos aspectos: una medida del ingreso agregado
del hogar y una linea de pobreza.

En Bolivia, el INE emple6 la misma definicién de pobreza en las EH de 2007,
2011, y 2013, de manera que las estimaciones de la pobreza son comparables en las tres
encuestas.” El ingreso se mide de la misma manera en las tres encuestas, y las lineas de
pobreza tienen los mismos valores reales en el tiempo (Unidad de Anélisis de Politicas
Sociales y Econémicas, 2004).

Para derivar las lineas de pobreza oficiales de Bolivia, se comienza con el costo
de una canasta basica de alimentos diaria que aporta un minimo nivel de calorias y
proteinas. Se utiliza una sola canasta para todas las zonas rurales, y se definen
diferentes canastas para las zonas urbanas de los diferentes departamentos."

La linea de pobreza alimentaria (también llamada linea de pobreza extrema) se
define como el costo de la canasta béasica de alimentos observado para un grupo de
referencia de hogares en una zona. El grupo de referencia esta constituido por hogares
en los deciles contiguos de consumo calérico promedio que més se aproximan al de la
canasta bésica.

La linea de pobreza nacional, que contempla alimentos y otros bienes no

alimentarios (y que en este informe se denomina en general “100% de la linea nacional”

* El INE compara estimaciones de pobreza en diferentes rondas sin hacer ninguna
aclaracién, y (en comunicaciones personales) Porfidia Ajata Ramos, Carlos Oyola, y
Gustavo Javier Canavire Bacerreza afirman que se ha utilizado una sola definicién de
pobreza en Bolivia desde 1999.

" En el departamento de La Paz, se usan canastas bésicas urbanas distintas para La
Paz y El Alto.
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y corresponde a la linea de pobreza moderada del INE) es la linea alimentaria mas el
gasto promedio en bienes no alimentarios del grupo de referencia de la zona.

En 2013, la linea alimentaria en promedio para todo el territorio de Bolivia es de
BOL11,97 por persona por dia en precios promedio de noviembre/diciembre de 2013, lo
que da una tasa de pobreza a nivel del hogar de 15,8 por ciento y a nivel de la persona
de 18,8 por ciento (Cuadro 1). El valor de 100% de la linea de pobreza nacional
(alimentos y otros bienes no alimentarios) en 2013 es BOL22,25 por persona por dia, lo
que da tasas de pobreza de 34,6 por ciento (hogares) y 39,0 por ciento (personas).

En 2007, 2011, y 2013, las tasas de pobreza a nivel de la persona que muestra el
Cuadro 1 para la linea alimentaria y la linea nacional coinciden con las del INE (2015a
y 2015b). Esto sugiere que en este informe se emplean los mismos datos que el INE y

que se repitié satisfactoriamente la derivacion del estado de pobreza de los hogares.
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2.4 Lineas de pobreza calibradas

Como es posible que las organizaciones que trabajan en favor de los pobres en
Bolivia deseen usar diferentes o varias lineas de pobreza, en este informe se calibran
scores del nuevo indice tnico de 2013 con probabilidades de pobreza para 10 lineas:

e Alimentaria

e 100% de la linea nacional

e 150% de la linea nacional

e 200% de la linea nacional

e La linea que marca la mitad mas pobre de las personas que estan por debajo del
100% de la linea nacional

e USDI1,25/dia segun la PPA de 2005

e USD2,00/dia segun la PPA de 2005

e USD2,50/dia segtiin la PPA de 2005

e USD5,00/dia segiin la PPA de 2005

e USD8,44/dia segin la PPA de 2005

Todas las lineas calibradas para el nuevo indice de 2013 son comparables con
lineas correspondientes calibradas para el antiguo indice de 2007, excepto:
e USD2,00/dia, USD5,00/dia, y USDS8,44/dia no son lineas calibradas para el antiguo
indice de 2007
e USD3,75/dia es una linea calibrada para el antiguo indice de 2007 pero no para el
nuevo indice de 2013
e La linea que marca la mitad més pobre de las personas que estan por debajo del

100% de la linea nacional esté calibrada para los dos indices, pero no es comparable
entre ellos porque el valor de la linea no es constante en el tiempo

Las lineas para 150% y 200% de la linea nacional son multiplos del 100% de la
linea nacional.

La linea que marca la mitad méas pobre de las personas que estadn por debajo del
100% de la linea nacional se define —por separado en cada una de las 10 regiones de

lineas de pobreza en una ronda determinada de la EH— como la mediana del ingreso
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agregado per capita del hogar de las personas (no de los hogares) que tienen el ingreso
inferior al 100% de la linea nacional (U.S. Congress, 2004).
La linea de USD1,25/dia segtin la PPA de 2005 se deriva empleando:

e El tipo de cambio segtin la PPA de 2005 para “el gasto de consumo individual de los
hogares” (World Bank, 2008): BOL2,571 por USD1,00

e El indice de Precios al Consumidor (IPC) promedio para todo el territorio de
Bolivia:"
— En los 12 meses de 2005: 102,8197
—  En noviembre/diciembre de 2007: 122,6344

e La linea de pobreza nacional promedio (por persona, por dia) en todo el territorio de
Bolivia a precios de noviembre/diciembre (Cuadro 1):
— 2007: BOL14,45
— 2011: BOL20,68
— 2013: BOL22,25

e Lineas de pobreza nacional especificas de una zona en las 10 regiones de lineas de
pobreza de Bolivia en 2007, 2011, y 2013 (Cuadro 2)

Dada esta informacién, la linea de USD1,25/dia segin la PPA de 2005 en precios

promedio para todo el territorio de Bolivia en promedio durante el trabajo de campo

realizado para la EH de 2013 est4 dada por (Sillers, 2006):"

IpC Linea nac. .
(PPA de 2005) . USD1.25 - nov/dic 2007 . i nov/dic2013 —
2005 promedio Linea nac'nov/dicQO()?
(BOL2.571J . USD1.25 - (122.6344) . (22.25) — BOLS.90.
UDSD1.00 102.8917 14.45

" www.ine.gob.bo/indice/visualizador.aspx?ah=PC02020104.HTM, consultado el 4
de noviembre de 2015. Los cuadros fueron modificados a la base de enero de 2005 =
100. El coeficiente de los IPC es 1,1927 aqui (122,6344 =+ 102,8197) y en los datos
originales (103,25 =+ 86,57).

" Para ajustar precios en el tiempo a partir de 2007, el cambio de la linea de pobreza
nacional difiere del cambio del IPC de Bolivia. En este informe, se usa el cambio de la
linea nacional porque deberia reflejar mejor los precios relevantes para los hogares que
estan cerca de ella.
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Las lineas segtin la PPA de 2005 son multiplos de la linea de USD1,25/dia. La
linea de USDS,44/dia es el percentil 75 del ingreso per cépita (no el consumo) a nivel
mundial medido por Hammond et al. (2007).

Las lineas segin la PPA de 2005 que se muestran en el Cuadro 1 son promedios
para todo el territorio de Bolivia. En una regién de linea de pobreza dada en un ano
dado, la linea de USD1,25/d{a es la linea de USD1,25/dia para todo el territorio de
Bolivia en el ano, multiplicada por la linea nacional en esa regién en el ano, y dividido
por la linea nacional promedio de todo el territorio de Bolivia en el ano.

Por ejemplo, la linea de USD1,25/dia segtin la PPA de 2005 en zonas rurales del
departamento de Chuquisaca en 2013 es la linea para todo el territorio de Bolivia de
USD1,25/dia en 2013 de BOL5,90 (Cuadro 1), multiplicada por la linea nacional en
zonas rurales de Chuquisaca en 2013 de BOL17,83 (Cuadro 2), y dividida por la linea
nacional promedio para todo el territorio de Bolivia en 2013 de BOL22,25 (Cuadro 1).
Esto da una linea de USD1,25/dia en las zonas rurales de Chuquisaca en 2013 de 5,90 x

17,83 + 22,25 = BOL4,73 (Cuadro 2).
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En PovcalNet” del World Bank, se reportan tasas de pobreza a nivel de la
persona para la linea de USD1,25/dia en 2007, 2011, y 2013 (con base en la EH) de 8,1,
4,2, vy 4,4 por ciento. Estos valores son mucho menores que los de 14,3, 8,2, y 7,7 por
ciento que figuran en Cuadro 1. Se debe preferir las estimaciones de USD1,25/dia de
este informe porque PovcalNet no reporta (Schreiner, 2014):

e Sus lineas en pesos bolivianos (BOL)

e El tiempo/lugar de sus unidades de precio

e (Co6mo se hacen los ajustes por diferencias regionales de los precios (ni si se hacen o
no esos ajustes)

e (Cémo se deflactan los factores segin la PPA de 2005

¢ Qué medida del ingreso o gasto usa

Los programas en Bolivia que colaboran con la USAID en favor de las
microempresas y que usan el indice para reportar a esa agencia el niimero de sus
participantes que son “muy pobres” deberan utilizar la linea que marca la mitad mas
pobre de personas que estan por debajo del 100% de la linea de pobreza nacional. Esto
obedece a que la USAID define a los “muy pobres” como aquellas personas de hogares
cuyo ingreso per capita diario es inferior al valor més alto de las dos siguientes lineas de
pobreza:

e La linea que marca la mitad més pobre de personas que estan por debajo del 100%
de la linea de pobreza nacional (BOL12,14 en 2013, con una tasa de pobreza a nivel
de la persona de 19,5 por ciento, Cuadro 1)

o La linea de USD1,25/dia segun la PPA de 2005 (BOL5,90 en 2013, con una tasa de
pobreza a nivel de la persona de 7,7 por ciento)

“ iresearch.worldbank.org/PovcalNet/index.htm, consultado el 4 de noviembre de
2015.
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3. Construccion del indice

Inicialmente se prepararon unos 75 indicadores preliminares para Bolivia en los

siguientes temas:

e Composicién del hogar (como el nimero de miembros)

e Educacién (como el grado de alfabetizacién de la jefa del hogar/esposa)
e Vivienda (como el tipo de piso)

e Propiedad de los bienes duraderos (como refrigeradores o televisores)

e Empleo (si trabaja o no el jefe del hogar/esposo)

En el Cuadro 3 se enumeran los indicadores preliminares, ordenados segtn el
“coeficiente de incertidumbre” basado en la entropia (Goodman y Kruskal, 1979) que
mide en qué medida un indicador dado por si solo predice el estado de pobreza."

Una posible aplicacion del indice es medir cambios en la pobreza en el tiempo.
Por consiguiente, al seleccionar indicadores —manteniendo constantes otras
consideraciones— se da preferencia a indicadores mas sensibles. Por ejemplo, es mas
probable que cambie la propiedad de un refrigerador debido a cambios en la situacién
de pobreza que el idioma materno de la jefa del hogar/esposa.

El indice mismo se construye usando el 100% de la linea de pobreza nacional y
una regresion logistica en la submuestra de construccién de 2013. Para la selecciéon de

los indicadores se recurre a criterios tanto de juicio como de estadistica. El primer paso

es usar una regresion logistica para construir un indice para cada indicador preliminar.

14 . . . . . . .

El coeficiente de incertidumbre no se usa para ayudar a seleccionar los indicadores
definitivos del indice; es simplemente una manera de ordenar los indicadores
preliminares que se enumeran en el Cuadro 3.
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La capacidad de cada indice de clasificar hogares segiin su estado de pobreza se mide
como “c” (SAS Institute Inc., 2004).

A continuacion, se selecciona uno de estos indices de un solo indicador con base
en varios factores (Schreiner et al., 2014; Zeller, 2004). Entre estos factores figuran la
mejora de la exactitud, la probabilidad de aceptacién por los usuarios (determinada por
su simplicidad, el costo de recolecciéon de datos, y la “validez a simple vista” en términos
de experiencia, teoria, y sentido comun), sensibilidad a los cambios de la pobreza,
variedad de los indicadores, aplicabilidad en diferentes regiones, tendencia a mantener
una relaciéon con la pobreza que cambia lentamente en el tiempo, relevancia para
distinguir entre diferentes hogares en el extremo mas pobre de la distribucion del
ingreso, y verificabilidad.

Se construye seguidamente una serie de indices de dos indicadores, agregando
cada vez un segundo indicador al indice de un solo indicador seleccionado en la primera
ronda. Se selecciona el mejor indice de dos indicadores, recurriendo al juicio para
equilibrar “c” con los otros criterios no estadisticos. Y se repiten estos pasos hasta que
el indice tenga 10 indicadores que funcionan bien juntos.”

El ultimo paso es transformar los coeficientes de la regresion logistica en ntimeros

enteros no negativos de manera que los scores totales queden comprendidos entre 0 (lo

15 .« s . . . . .

" En la seleccién de indicadores para Bolivia, se tuvieron en cuenta comentarios de una
prueba piloto realizada por la Fundacion Boliviana para el Desarrollo con apoyo de
VisionFund International.
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méas probable que sea inferior a una linea de pobreza) y 100 (lo menos probable que sea
inferior a una linea de pobreza).

Este algoritmo es similar a la regresiéon comtun paso a paso por el método de
minimos cuadrados con base en R’ Difiere de la clasificacién ingenua paso a paso
porque en la seleccién de indicadores se consideran criterios estadisticos y no
estadisticos. El uso de criterios no estadisticos puede mejorar la validez en el tiempo y
ayudan a asegurar que los indicadores sean sencillos, sensatos, y aceptables para los
usuarios.

Este tinico indice se aplica a todo el territorio de Bolivia. Pruebas realizadas
para Indonesia (Banco Mundial, 2012), Bangladesh (Sharif, 2009), India y México
(Schreiner, 2006 y 2005a), Sri Lanka (Narayan y Yoshida, 2005), y Jamaica (Grosh y
Baker, 1995) indican que la segmentaciéon de indices por sectores urbano/rural no
mejora mucho la exactitud de la focalizacion. En general, la segmentacion de indices
puede mejorar la exactitud de las estimaciones de las tasas de pobreza (Diamond et al.,
2015 y 2014; Tarozzi y Deaton, 2007), pero también puede exacerbar el riesgo de

sobreajuste (overfitting, Haslett, 2012).

16 . . ’ . . . .

El criterio estadistico para seleccionar un indicador no se basa en los valores p de sus
coeficientes sino en la contribucién del indicador a la clasificacién de los hogares segin
su estado de pobreza.
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4. Directrices practicas para el uso del indice

El reto principal en el diseno de un indice no es maximizar la exactitud
estadistica sino aumentar las posibilidades de que realmente se utilice el indice
(Schreiner, 2005b). Cuando fracasa un proyecto de calificacién, por lo general no se
debe a la inexactitud estadistica. Se debe a que la organizaciéon no decide hacer lo
necesario para integrar la calificacién en sus procesos, y capacitar y convencer a sus
empleados para que usen el indice correctamente (Schreiner, 2002). Después de todo, la
mayoria de los indices razonables tienen una exactitud de focalizacién similar gracias al
fendmeno empirico conocido como flat mazimum (Caire y Schreiner, 2012; Hand, 2006;
Baesens et al., 2003; Lovie y Lovie, 1986; Kolesar y Showers, 1985; Stillwell, Barron, y
Edwards, 1983; Dawes, 1979; Wainer, 1976; Myers y Forgy, 1963). La falla no es tanto
técnica sino humana, ni se debe tanto a la estadistica como a la gestion del cambio
organizacional. Es méas facil lograr la exactitud que la adopcion.

Este indice esta disenado para alentar la comprension y la confianza, de manera
que los usuarios estén dispuestos a adoptarlo y a usarlo debidamente. Por supuesto, la
exactitud es importante, pero debe estar equilibrada con la simplicidad, la facilidad de
uso, y la “validez a simple vista”. Es méas probable que un programa recolecte datos,
calcule scores, y preste atencién a los resultados si, en su opinion, la calificaciéon no

implica mucho trabajo adicional y si todo el proceso en general parece tener sentido.
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Por eso el indice de Bolivia cabe en una pagina. El proceso de construccion, los
indicadores, y los puntos son sencillos y transparentes. Se ha reducido al minimo el
trabajo adicional. Cualquier persona que no sea especialista en el tema puede calcular
los scores a mano sobre el terreno porque el indice tiene tinicamente:

e 10 indicadores

e Indicadores de “opciones miltiples”

e Puntos sencillos (ntimeros enteros no negativos y sin operaciones aritméticas,
excepto la suma)

El indice (y la “Hoja de trabajo”) puede fotocopiarse facilmente. Un agente de
campo que utilice el nuevo indice de 2013 de Bolivia debera:

e Registrar el codigo de identificacion de la entrevista, la fecha de la entrevista, el

codigo del pais (“BOL”), el cbdigo del indice (“003”), y la ponderacién de muestreo
asignada por el diseno de la encuesta al hogar del participante

e Registrar los nombres y el codigo de identificacién del participante (que puede no ser

la misma persona que responda durante la entrevista), del agente de campo, y del
punto de servicio de la organizacion pertinente
e Completar la “Hoja de trabajo” con el primer nombre de cada miembro del hogar
e Registrar el tamano del hogar en el encabezamiento del indice junto al campo
denominado “Niumero de miembros del hogar:” y registrar la respuesta al primer
indicador del indice con base en el nimero de miembros del hogar que se apuntaron
en la “Hoja de trabajo”
e Leer una por una las nueve preguntas restantes del indice, encerrar en un circulo las

respuestas que obtenga y sus puntos, y escribir el valor de cada punto en la columna

que estd mas a la derecha
e Sumar los puntos para obtener un score total
e Implementar la politica de focalizacién (en su caso)
e Entregar la hoja del indice a la oficina central para fines de captura de datos y
archivo
Por supuesto, es necesario capacitar a los agentes de campo. La calidad del

producto depende de la calidad de los insumos. Si las organizaciones o agentes de

campo recolectan los datos ellos mismos y si creen que tienen algun aliciente para
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exagerar las tasas de pobreza (por ejemplo, si los administradores o los donantes de
fondos los recompensan si reportan tasas de pobreza més alta), conviene hacer un
control constante de calidad por medio de exadmenes de datos y auditorias aleatorias
(Matul y Kline, 2003)."” Las guias publicadas por IRIS Center (2007a) y por Toohig
(2008) contienen directrices basicas ttiles sobre elaboracién del presupuesto,
capacitacién de agentes de campo y supervisores, logistica, muestreo, técnicas de
entrevista, pruebas piloto, registro de datos, y control de calidad.

Cabe senalar que, si bien la recolecciéon de respuestas a los indicadores del indice
es relativamente mas facil que otros métodos de medir la pobreza, sigue siendo una
tarea no muy facil. Es esencial la capacitacion y la explicacién de las definiciones de
términos y conceptos del indice, y los agentes de campo deberan estudiar
minuciosamente y seguir la “Guia de interpretacién de los indicadores” que se incluye al
final de este documento, dado que la “Guia”, junto con la “Hoja de trabajo”, son parte

integral de la herramienta del Indice de Calificacién de la Pobreza."

" Si un programa no quiere que los agentes de campo y los encuestados conozcan los
puntos asociados con sus respuestas, puede usar una versién del indice donde no figuren
los puntos y posteriormente, en la oficina central, aplicar los puntos y calcular los
scores. Pero, aunque los puntos estén ocultos, los agentes de campo y los encuestados
pueden aplicar el sentido comin para adivinar la relacion entre las opciones de
respuestas y la pobreza. En Schreiner (2012b), se afirma que aunque en Colombia se
ocultaron los puntos (Camacho y Conover, 2011), no se logré impedir del todo que se
hiciera trampa y que, en todo caso, la mayoria de dano por trampa la hizo la oficina
central, no los agentes de campo ni los encuestados.

" Estas directrices son las tinicas que las organizaciones deberan entregar a los agentes
de campo. Todas las deméas cuestiones de interpretacién deberan ser resueltas por los
agentes de campo y los encuestados, porque esto parece ser lo que hace el INE en las
EH de Bolivia.
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En un estudio sobre Nigeria (Onwujekwe, Hanson, y Fox-Rushby, 2006), se
encontraron correlaciones preocupantemente bajas entre los puntajes obtenidos por
diferentes calificadores y entre los obtenidos en dos pruebas del mismo hogar en dias
consecutivos para indicadores claramente tan sencillos como si el hogar tenia o no un
automovil. Por otra parte, Grosh y Baker (1995) sefialan que no se afecta la
focalizacién aunque se reporten muchos menos bienes de los que hay en el hogar. En la
primera etapa de la focalizacién para un programa de transferencias monetarias
condicionadas en México, Martinelli y Parker (2007, pags. 24-25) observan que “la
declaracion inferior a la real de la propiedad de bienes esta generalizada pero no es
exagerada, salvo en algunos pocos bienes . . . y que también es comun reportar la
existencia de algunos bienes que el hogar realmente no tiene”. En todo caso, como se
hizo en México en la segunda etapa del proceso de focalizacion, la mayoria de los datos
falsos que declara el participante pueden corregirse (o evitarse en primer lugar) cuando
los agentes de campo visitan el hogar. Este es el procedimiento recomendado para
organizaciones locales que trabajan en favor de los pobres que utilizan el indice para

fines de focalizacién en Bolivia.
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En lo que se refiere a la implementacion de la encuesta y el diseno del muestreo,
la organizacion debe decidir:
e (Quién realizara las entrevistas
e (Coémo se registraran las respuestas y los scores
e (Qué participantes se van a entrevistar
e (Cuantos participantes se van a entrevistar
e (Con qué frecuencia se van a entrevistar los participantes
e Si se van a calificar los participantes en més de un punto en el tiempo
e Si se van a calificar los mismos participantes en mas de un punto en el tiempo

En general, el diseno del muestreo dependera de las metas de la organizacion
para la aplicacion del indice, las preguntas de la politica de la organizacién que se
busca informar, y el presupuesto. El objetivo principal debera ser cerciorarse de que la
muestra sea representativa de una poblacién bien definida y de que la calificacion de la
pobreza arroje informacién 1til sobre un tema que le interesa a la organizacion.

Las personas no especialistas que apliquen el indice con participantes sobre el

terreno pueden ser:

e Empleados de la organizacion
e Personas ajenas a la organizacion

Las respuestas, los scores, y las probabilidades de pobreza pueden registrarse en:

e Papel, sobre el terreno, y luego archivarse en la oficina central

e Papel, sobre el terreno, y luego capturar la informaciéon en una base de datos o
planilla de calculo en la oficina central

e Dispositivos electronicos portatiles, sobre el terreno, y luego registrar la informacion
en una base de datos
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En una poblacién de participantes relevantes para una encuesta en particular,
los participantes que van a ser calificados pueden ser:
e Todos los participantes relevantes (un censo)
e Una muestra representativa de los participantes relevantes
e Todos los participantes relevantes en una muestra representativa de puntos de
servicio
e Una muestra representativa de participantes relevantes en una muestra
representativa de puntos de servicio relevantes
Si es que no intervienen otros factores determinantes, el niimero de participantes
a calificar puede derivarse de férmulas para el calculo del tamano de la muestra (que se
presentan més adelante) para obtener el nivel de confianza deseado y el intervalo de
confianza deseado. Sin embargo, para tener mas posibilidades de obtener informacién
significativa sobre un tema que le interesa a la organizacion, no debe hacerse hincapié
en tener un tamano de muestra suficientemente grande para alcanzar un nivel arbitrario
de significacion estadistica, sino en tener una muestra representativa de una poblacién
bien definida.
La frecuencia de la aplicacién puede ser:
e Una sola vez (lo que impide medir el cambio)
e Cada dos afios (0 en cualquier otro intervalo de tiempo fijo o variable, que permite
medir el cambio)

e (Cada vez que un agente de campo visita a un participante en su hogar (que permite
medir el cambio)
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Cuando se aplica un indice mas de una vez para medir el cambio de las tasas de
pobreza, puede hacerse:

e Con un conjunto diferente de participantes de la misma poblacion
e Con el mismo conjunto de participantes

BRAC y ASA, dos instituciones microfinancieras de Bangladesh con mas o
menos 7 millones de participantes cada una —que anunciaron su intencién de aplicar la
herramienta del Indice de Calificacién de la Pobreza de Bangladesh (Schreiner, 2013)
con una muestra de unos 25.000 participantes— presentan un ejemplo de un conjunto
de opciones. Segun su diseno, todos los funcionarios encargados de los préstamos de una
muestra aleatoria de sucursales califican a todos los participantes cada vez que los
visitan en su residencia (alrededor de una vez al afio) como parte de su procedimiento
estandar de debida diligencia antes de desembolsar el préstamo. Anotan las respuestas
sobre el terreno en papel y luego envian los formularios a la oficina central, donde se
captura la informacion en una base de datos y se convierten los scores a probabilidades

de pobreza.
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5. Estimaciones de las probabilidades de pobreza del
hogar

La suma de los puntos del indice para un hogar se denomina score. Para Bolivia,
los scores comprenden de 0 (lo més probable que sea inferior a una linea de pobreza) a
100 (lo menos probable que sea inferior a una linea de pobreza). Si bien un mayor score
indica una menor probabilidad de ser pobre, los scores por si solos tienen unidades
relativas. Por ejemplo, al duplicar el score disminuye la probabilidad de que un hogar
quede debajo de una linea de pobreza dada, pero no la reduce a la mitad.

Para obtener unidades absolutas, los scores deben convertirse a probabilidades de
pobreza, es decir, probabilidades de encontrarse debajo de una linea de pobreza. Esto se
hace por medio de cuadros sencillos. Para el ejemplo del 100% de la linea nacional, los
scores de 40-44 corresponden a una probabilidad de pobreza de 55,0 por ciento, y los
scores de 45-49 corresponden a una probabilidad de pobreza de 44,1 por ciento (Cuadro
4).

La probabilidad de pobreza asociada con un score varia segun la linea de
pobreza. Por ejemplo, los scores de 40—44 estan asociados a una probabilidad de

pobreza de 55,0 por ciento para el 100% de la linea nacional, pero de 4,8 por ciento para

la linea de USD1,25/d{a."

" Comenzando con el Cuadro 4, muchos cuadros tienen 10 versiones, una por cada linea
de pobreza. Para organizarlos, los cuadros estan agrupados por lineas. Los que
corresponden a todas las lineas se colocan con los cuadros para el 100% de la linea
nacional.
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5.1 Calibracion de los scores con las probabilidades de pobreza

Un score dado esta asociado (“calibrado”) con una probabilidad de pobreza
cuando se define la probabilidad de pobreza como la proporcién —entre los hogares de
la submuestra de calibracion que tienen el score dado— que también tienen el ingreso
per céapita inferior a una linea de pobreza dada.

Para el ejemplo del 100% de la linea nacional (Cuadro 5), existen 6.786 hogares
(normalizados) en la muestra de calibracion de 2013 con un score de 40-44. De ese
total, 3.732 hogares (normalizados) tienen un ingreso inferior a la linea de pobreza.
Luego, la probabilidad de pobreza estimada que se asocia con un score de 40-44 es 55,0
por ciento, porque 3.732 + 6.786 = 55,0 por ciento.

A efectos de ilustracién, con el 100% de la linea nacional y un score de 45-49,
existen 8.227 hogares (normalizados) la submuestra de calibracién de 2013, de los cuales
3.624 hogares (normalizados) tienen un ingreso inferior a la linea (Cuadro 5). La
probabilidad de pobreza para este rango de scores es, entonces, 3.624 = 8.227 = 44,1
por ciento.

Se emplea el mismo método para calibrar scores con probabilidades de pobreza

estimadas para las 10 lineas de pobreza.”

* Para asegurar que nunca aumenten las probabilidades de pobreza a medida que
aumentan los scores, a veces se promedian iterativamente las probabilidades de una
serie de scores adyacentes antes de agrupar los scores en rangos. De esta manera, se
evita la introduccién de sesgos y se reduce la resistencia de los usuarios cuando la
variaciéon muestral en rangos de scores con pocos hogares dé lugar a scores mayores
vinculados con probabilidades de pobreza mayores.
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Aunque el indice se construye parcialmente con base en criterios de juicio
relacionados con criterios no estadisticos, el proceso de calibracién produce
probabilidades de pobreza que son objetivas, es decir, estan derivadas de lineas de
pobreza cuantitativas y de datos de encuestas de ingresos. Las probabilidades de
pobreza serian objetivas, aunque en el proceso de seleccién de indicadores y puntos no
se usara ningun dato. De hecho, los indices objetivos de exactitud probada suelen
construirse usando solo juicios emitidos por expertos para seleccionar indicadores y
puntos (Fuller, 2006; Caire, 2004; Schreiner et al., 2014). Por supuesto, el nuevo indice
de 2013 que se presenta en este documento se construye con base en datos y criterios de
juicio. El hecho de que se admita en este informe que algunas opciones para la
construcciéon del indice estén basadas en un juicio subjetivo, como en cualquier analisis
estadistico, de ninguna manera impugna la objetividad de las probabilidades de
pobreza: esta objetividad depende de que se usen datos en la calibracion del score, no

de que se usen datos (y nada mas) en la construcciéon del indice.
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Si bien los puntos del indice de Bolivia son coeficientes transformados a partir de
una regresién logistica, los scores (sin transformar) no se convierten a probabilidades de
pobreza por medio de la formula de la probabilidad Logit de 2,718281828 " x (1 +
2,718281828 ) . Esto se debe a que esta férmula es esotérica y dificil de calcular a
mano. A las personas que no son especialistas les resulta mas intuitivo definir la
probabilidad de pobreza como la proporciéon de hogares con un score dado en la
muestra de calibraciéon que también tienen un ingreso inferior a una linea de pobreza.
Para pasar de scores a probabilidades de pobreza de esta manera no se requiere
ninguna operacién aritmética, sino simplemente mirar un cuadro. Este enfoque para la

calibracion también puede mejorar la exactitud, sobre todo con muestras grandes.
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5.2 Exactitud de las estimaciones de probabilidades de pobreza
de los hogares

Siempre que las relaciones entre indicadores y pobreza no cambien con el tiempo,
y siempre que el indice se aplique a hogares que sean representativos de la misma
poblacién a partir de la cual fue construido originalmente el indice, este proceso de
calibracion produce estimaciones no sesgadas de las probabilidades de pobreza. El
término no sesgadas significa que en muestras repetidas de la misma poblacion, el
promedio de las estimaciones coincide con el valor verdadero. Dados estos supuestos, el
indice también produce estimaciones no sesgadas de las tasas de pobreza en un punto
determinado en el tiempo y estimaciones no sesgadas de los cambios de las tasas de
pobreza entre dos puntos en el tiempo.”

Por supuesto, las relaciones entre indicadores y pobreza si cambian en cierta
medida desconocida en el tiempo y también en diferentes grupos subnacionales de la
poblacién boliviana. Por lo tanto, el indice generalmente va a estar sesgado cuando se
aplique después de diciembre de 2013 (el ultimo mes de trabajo de campo para la EH de
2013) o cuando se aplique a subgrupos que no sean representativos de la poblacién

boliviana.

* Esto sucede porque estas estimaciones de las tasas de pobreza de grupos de hogares
son funciones lineales de las estimaciones no sesgadas de las probabilidades de pobreza
de los hogares.
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. Qué exactitud tienen las estimaciones de las probabilidades de pobreza de los
hogares, dado este supuesto de que no cambian las relaciones entre indicadores y
pobreza en el tiempo y el supuesto de que la muestra es representativa de toda la
poblacion de Bolivia? Para averiguarlo, se aplica el indice a 1.000 muestras con
remuestreo aleatorio bootstrap de tamano n = 16.384 a partir de la muestra de
validaciéon de 2013. El proceso de bootstrap significa que:

e Se califica cada hogar en la muestra de validacion de 2013

e Se extrae una muestra con remuestreo aleatorio (una muestra bootstrap) con
reemplazos procedentes de la muestra de validacién de 2013

e Para cada score, se calcula la probabilidad de pobreza verdadera en la muestra
bootstrap, es decir, la proporcion de hogares que obtuvieron ese score que también
tienen un ingreso inferior a la linea de pobreza

e Para cada score se registra la diferencia entre la probabilidad de pobreza estimada
(Cuadro 4) y la probabilidad de pobreza verdadera en la muestra bootstrap

e Se repiten los tres pasos previos 1.000 veces

e Para cada score se reporta el promedio de la diferencia entre las probabilidades de
pobreza estimadas y verdaderas en las 1.000 muestras

e Para cada score se reportan los intervalos que contienen las diferencias centrales
900, 950, y 990 entre las probabilidades de pobreza estimadas y verdaderas

Para cada rango de scores y para n = 16.384, el Cuadro 6 muestra el promedio
de la diferencia entre las probabilidades de pobreza estimadas y verdaderas, asi como
los intervalos de confianza para las diferencias.

Para el ejemplo del 100% de la linea nacional, la probabilidad de pobreza

promedio en muestras bootstrap para scores de 40-44 en la muestra de validacién de
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2013 es menor al valor verdadero en 6,8 puntos porcentuales. Para scores de 45-49, la
estimacién es mayor al valor verdadero en 2,0 puntos porcentuales.”

El intervalo de confianza de 90 por ciento de las diferencias para scores de 4044
es +4,8 puntos porcentuales (100% de la linea nacional, Cuadro 6). Esto significa que
en 900 de 1.000 muestras bootstrap, la diferencia entre el valor estimado y el verdadero
se encuentra entre —11,6 y —2,0 puntos porcentuales (porque —6,8 — 4,8 = -11,6, y —6,8
+ 4,8 = -2,0). En 950 de 1.000 muestras bootstrap (95 por ciento), la diferencia es —6,8
+ 5,0 puntos porcentuales, y en 990 de 1.000 (99 por ciento), la diferencia es —6,8 £+ 5,5
puntos porcentuales.

Algunas diferencias entre las probabilidades de pobreza estimadas y los valores
verdaderos del Cuadro 6 son de gran magnitud. Las diferencias se deben a que la
muestra de validacién es una sola muestra que —gracias a la variaciéon muestral—
difiere en su distribucién de las submuestras de construccién/calibracion y de la
poblacién de Bolivia. No obstante, lo que importa para la focalizaciéon no es tanto la
diferencia en todos los rangos de scores sino las diferencias en los rangos de scores que
estan inmediatamente superior e inferior al umbral de corte usado para la focalizacion.

Esto mitiga los efectos del sesgo y de la variacion muestral en la focalizacién

* Estas diferencias no son cero, aunque la estimacién no sea sesgada, porque el indice se
deriva de una sola muestra de la EH de 2013. El promedio de la diferencia por cada
rango de scores seria cero si se aplicara repetidamente la EH a muestras de la poblacion
de Bolivia y luego se dividiera en submuestras antes de repetir todo el proceso de
construccion/calibracién y validacion del indice.
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(Friedman, 1997). Més adelante, en la secciéon 8 se ve el tema de la exactitud de la
focalizacién en detalle.

Ademas, si las estimaciones de las tasas de pobreza de grupos de hogares han de
ser suficientemente exactas para que sean utiles, deben compensarse, en gran medida,
los errores en las probabilidades de pobreza de hogares individuales. Como se describe
en la siguiente seccion, esto es lo que generalmente sucede con muestras nacionalmente
representativas, pero no se cumple tanto para grupos subnacionales.

Otra posible fuente de diferencias entre las estimaciones y los valores verdaderos
es el sobreajuste (overfitting). El indice esta libre de sesgos, pero aun asi puede estar
sobreajustado cuando se aplica después que terminé el trabajo de campo de la EH en
diciembre de 2013. En otras palabras, el indice puede ajustarse tanto a los datos de la
EH de 2013 que capta no solo algunos patrones reales sino también algunos aleatorios,
los cuales, debido a variaciones muestrales, aparecen tinicamente en la EH de 2013 pero
no en la poblacién total de Bolivia. O bien, el indice puede estar sobreajustado en el
sentido que afecta la exactitud cuando las relaciones entre indicadores y pobreza
cambian en el tiempo o cuando el indice se aplica a muestras que no son representativas
de toda la poblacion boliviana.

El sobreajuste puede mitigarse simplificando el indice y no basdndose solo en los
datos, sino considerando también la teoria, la experiencia, y el juicio. Por supuesto, este
indice asi lo hace. La combinacién de indices también puede reducir el sobreajuste, pero

al costo de una mayor complejidad.
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La mayoria de los errores en las probabilidades de los hogares individuales se
compensan en las estimaciones de las tasas de pobreza de grupos de hogares con base
en muestras nacionalmente representativas (véanse las proximas dos secciones). Es
mas, por lo menos algunas diferencias de las estimaciones del cambio en el tiempo (en
comparacién con los valores verdaderos) proceden de fuentes ajenas al indice, como los
cambios de las relaciones entre indicadores y pobreza, variaciones muestrales, cambios
de las lineas de pobreza, inconsistencias en la calidad de los datos en el tiempo, e
imperfecciones de los ajustes del costo de vida en el tiempo y en diferentes regiones
geograficas. Estos factores solo pueden atenderse mejorando la disponibilidad,
frecuencia, cantidad, y calidad de los datos obtenidos de encuestas de ingresos
nacionales (lo que excede el alcance de este indice) o reduciendo el sobreajuste (lo que

probablemente tenga beneficios limitados, dada la parsimonia del indice).
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6. Estimaciones de la tasa de pobreza de un grupo de
hogares en un punto determinado en el tiempo

La tasa de pobreza estimada de un grupo de hogares en un punto determinado
en el tiempo es el promedio de las probabilidades de pobreza estimadas de los hogares
individuales del grupo.

A efectos de ilustracion, supongamos que una organizacién muestrea tres hogares
el 1 de enero de 2016 y que tienen scores de 20, 30, y 40, correspondientes a
probabilidades de pobreza de 83,1, 78,9, y 55,0 por ciento (100% de la linea nacional,
Cuadro 4). La tasa de pobreza estimada del grupo es la probabilidad de pobreza
promedio de los hogares de (83,1 + 78,9 + 55,0) + 3 = 72,3 por ciento.

Pero, jcuidado! La tasa de pobreza del grupo no es la probabilidad de pobreza
asociada con el score promedio. Aqui, el score promedio es 30, lo que corresponde a una
probabilidad de pobreza de 78,9 por ciento. Este porcentaje difiere del 72,3 por ciento
que se hallé6 como promedio de las tres probabilidades de pobreza individuales asociadas
con cada uno de los tres scores. A diferencia de las probabilidades de pobreza, los
scores son simbolos ordinales, como las letras del alfabeto o los colores del espectro
visible. Dado que los scores no son ntimeros cardinales, no pueden sumarse ni
promediarse en los hogares. Solo tres operaciones son validas para los scores: conversion
a probabilidades de pobreza, andlisis de distribuciones (Schreiner, 2012a), o
comparaciéon —si se desea— con un umbral de corte para fines de focalizacién. La regla

mas segura a seguir es: Usar siempre probabilidades de pobreza, nunca scores.
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Los scores derivados del nuevo indice de 2013 se calibran con datos de la EH de
2013 para las 10 lineas de pobreza. El proceso de calibracién de scores con
probabilidades de pobreza y el enfoque para estimar tasas de pobreza es exactamente
igual para todas las lineas, independientemente de su definicién. Para los usuarios, la
unica diferencia esta en el cuadro especifico que se emplea para convertir scores a
probabilidades de pobreza.

Los usuarios actuales del antiguo indice de 2007 que desean cambiar al nuevo
indice de 2013 pueden rescatar las estimaciones de tasas de pobreza existentes para
medir el cambio en el tiempo empleando lineas de pobreza calibradas al antiguo indice
y al nuevo indice para estimar las tasas de pobreza que emplearan en estimaciones de
cambio con una referencia del antiguo indice de 2007 y un seguimiento del nuevo indice

de 2013.

6.1 Exactitud de las tasas de pobreza estimadas en un punto
determinado en el tiempo

Cuando se aplica el nuevo indice de 2013 a 1.000 muestras con remuestreo
aleatorio bootstrap de n = 16.384 tomadas de la muestra de validacion de 2013 y el
100% de la linea de pobreza nacional, el promedio de la diferencia entre la tasa de
pobreza estimada en un punto determinado en el tiempo en comparacion con la tasa
verdadera es —0,9 puntos porcentuales (Cuadro 8, que resume el Cuadro 7 para todas
las lineas de pobreza). Para las 10 lineas de pobreza de la muestra de validacién de

2013, el valor maximo de la diferencia absoluta es de 2,0 puntos porcentuales, y el
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promedio de la diferencia absoluta es de mas o menos 0,8 puntos porcentuales. Por lo
menos parte de estas diferencias se debe a variaciones muestrales cuando se divide la
EH de 2013 en dos submuestras.

Cuando se estiman tasas de pobreza en un punto determinado en el tiempo para
una linea de pobreza dada, debe restarse el error promedio que figura en el Cuadro 8
del promedio de la probabilidad de pobreza para obtener una estimacion corregida.
Para el ejemplo del nuevo indice de 2013 y el 100% de la linea nacional en la muestra
de validacién de 2013, el error es —0,9 puntos porcentuales, de manera que la estimacién
corregida en el ejemplo de los tres hogares es 72,3 — (-0,9) = 73,2 por ciento.

En lo que respecta a precision, el intervalo de confianza de 90 por ciento para la
tasa de pobreza estimada de un grupo de hogares en un punto determinado en el tiempo
con n = 16.384 es +£0,7 puntos porcentuales, o mejor, para todas las lineas de pobreza
(Cuadro 8). Esto significa que en 900 de 1.000 muestras con remuestreo aleatorio
bootstrap de este tamafio, la estimacién (después de corregir por el error promedio
conocido) se encuentra dentro de un margen de 0,7 puntos porcentuales del valor
verdadero.

Por ejemplo, supongamos que el promedio de la probabilidad de pobreza (no
corregida) en una muestra de n = 16.384 con el nuevo indice de Bolivia y el 100% de la
linea nacional es 72,3 por ciento. Luego, cabria esperar que las estimaciones en el 90 por
ciento de esas muestras quedarian comprendidas entre 72,3 — (-0,9) — 0,7 = 72,5 por

ciento y 72,3 — (-0,9) + 0,7 = 73,9 por ciento. El valor verdadero més probable seria la
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estimacién corregida que se encuentra en el centro de este rango, es decir, 72,3 — (-0,9)
= 73,2 por ciento. Esto se debe a que la estimacién original (no corregida) es 72,3 por

ciento, el error promedio es —0,9 puntos porcentuales, y el intervalo de confianza de 90
por ciento para el 100% de la linea nacional en la muestra de validaciéon de 2013 con

este tamano de muestra es +0,7 puntos porcentuales (Cuadro 8).

6.2 Foérmula de errores estandar para las estimaciones de tasas
de pobreza

.Cual es el grado de precision de las estimaciones para un punto determinado en
el tiempo? Dado que estas estimaciones son promedios, tienen (en las muestras
“grandes”) una distribuciéon Normal y pueden caracterizarse por el promedio de su
diferencia con respecto a los valores verdaderos (error), junto con su error estandar

(precision).
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Schreiner (2008a) propone un abordaje para derivar una férmula para los errores
estandar de las tasas de pobreza estimadas en un punto determinado en el tiempo a
partir de una medicién directa por medio de indices. Comienza con la férmula del libro
de texto de Cochran (1977): +¢ = £z - ¢ que relaciona intervalos de confianza con
errores estandar en el caso de la medicion directa de razones, donde:

+c¢ es un intervalo de confianza como una proporcion (p.ej., 0,02 para +2 puntos %),

1,04 por niveles de confianza de 70 por ciento
z proviene de la distribucién Normal y es {1,28 por niveles de confianza de 80 por ciento,

1,64 por niveles de confianza de 90 por ciento

. /A (1-7p
o es el error estandar de la tasa de pobreza estimada, o sea, M -0,
n

p es la proporcion estimada de hogares con el ingreso inferior
a la linea de pobreza en la muestra,

. e N —
¢ es el factor de correccion de la poblacion finita N 7; ,

N es el tamano de la poblacion, y
n es el tamafio de la muestra.

Por ejemplo, la EH de 2013 de Bolivia da una estimacién de la medicién directa
de la tasa de pobreza a nivel del hogar para el 100% de la linea nacional en la muestra
de validacién de 2013 de p = 34,6 por ciento (Cuadro 1). Si esta estimacién viniera de
una muestra de n = 16.384 hogares de una poblacion N de 2.804.957 (el nimero de

hogares que habia en Bolivia en 2013 segin las ponderaciones del muestreo para EH),

la correccién de la poblacion finita ¢ es \/ 2.804.957 ~ 16.384 = 0,9971, que se aproxima

2.804.957 -1
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mucho a ¢ = 1. Si el nivel de confianza deseado es 90 por ciento (z = 1,64), entonces el

intervalo de confianza ¢ es

+ 2. \/ﬁ -(1-p) '\/N —-n _ 1164 \/0,346 - (1 - 0,346) ~2.804.957 —16.384 40,608
n -1 16.384 2.804.957 -1

puntos porcentuales. (Si se asume un valor de 1 para ¢, el intervalo seria de £0,609

puntos porcentuales.)

Sin embargo, los indices no miden la pobreza directamente, de manera que esta
formula no se puede aplicar. Si se quiere derivar una férmula para el nuevo indice de
2013 de Bolivia, debera considerarse el Cuadro 7, que presenta intervalos de confianza
empiricos 4c correspondientes a las diferencias cuando se aplica el indice a 1.000
muestras con remuestreo aleatorio bootstrap de varios tamanos, tomadas de la muestra
de validacién de 2013. Por ejemplo, con n = 16.384 y el 100% de la linea nacional en la
muestra de validacién de 2013, el intervalo de confianza de 90 por ciento es +0,662
puntos porcentuales.23

Por consiguiente, el intervalo de confianza de 90 por ciento con n = 16.384 es
40,662 puntos porcentuales para el indice de Bolivia y 0,608 puntos porcentuales para
la medicién directa. La razoén entre los dos intervalos es 0,662 + 0,608 = 1,09.

Ahora consideremos el mismo ejercicio, pero con n = 8.192. El intervalo de

confianza para la medicién directa y el 100% de la linea nacional en la muestra de

= 40,861 puntos

validacién de 2013 es + 1,64 - \/ 0,346 - (1 - 0,346) | \/ 2.804.957 — 8.192

8.192 2.804.957 -1

* Debido al redondeo, en el Cuadro 7 se muestra 0,7 en lugar de 0,662.

46



porcentuales. El intervalo de confianza empirico con el indice de Bolivia (Cuadro 7) es
+0,908 puntos porcentuales. Luego, para n = 8.192, la razén entre los dos intervalos es
0,908 + 0,861 = 1,05.

Esta razoén de 1,05 para n = 8.192 se aproxima a la razon de 1,09 para n =
16.384. En todos los tamanos de muestra de 256 o mas del Cuadro 7, estas razones, por
lo general, son muy cercanas entre si, y el promedio de estas razones en la muestra de
validaciéon de 2013 resulta ser 1,05, lo que implica que los intervalos de confianza para
estimaciones indirectas de tasas de pobreza usando el indice de Bolivia y el 100% de la
linea de pobreza nacional son —para un tamano de muestra dado— mas o menos 5 por
ciento mas amplios que los intervalos de confianza para las estimaciones directas por
medio de la EH de 2013. Este valor de 1,05 aparece en el Cuadro 8 como “a factor de la
precision” porque si oo = 1,05, entonces la férmula para los intervalos de confianza ¢
para el indice de Bolivia es ¢ = £z - a - 6. O sea, la férmula para el error estandar o

para las estimaciones en un punto determinado en el tiempo de las tasas de pobreza por

medio del indice es a_\/p-(l—p) '\/N—n.
n N -1

En general, o puede ser mayor o menor que 1,00. Cuando a es mayor que 1,00,
significa que el indice es menos preciso que la medicién directa. Resulta ser que o es
mayor que 1,00 para siete de las 10 lineas de pobreza que figuran en el Cuadro 8.

La féormula que relaciona intervalos de confianza con errores estandar para la
calificaciéon de la pobreza puede reescribirse para obtener una férmula que permita

determinar el tamafno de muestra antes de la mediciéon. Si p es la tasa de pobreza
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esperada antes de la medicién, luego la férmula para el tamano de muestra n en una
poblacién de tamano N que estda basada en el nivel de confianza deseado que

corresponde a zy el intervalo de confianza deseado +c es

N( a5 (1-7)

R S 1)J . Si la poblacién N es “grande” en relacién con
Z . a . p . f— p + C . —

el tamano de muestra n, el factor de correccién de la poblacion finita ¢ puede tomarse

2
como uno (1), y entonces la férmula serfa n = (a Z) -p-(1-7).
c

Para ilustrar cémo usar este formula, supongamos que la poblacién N es
2.804.957 (el nimero de hogares que habia en Bolivia en 2013), que ¢ = 0,04967, z =
1,64 (intervalo de confianza de 90 por ciento), y la linea de pobreza relevante es el 100%
de la linea nacional, de manera que la tasa de pobreza esperada mas sensata p es la
tasa de pobreza general de Bolivia para esa linea en 2013 (34,6 por ciento a nivel del
hogar, Cuadro 1). El factor a es 1,05 (Cuadro 8). Luego, la férmula del tamafio de

muestra seria:

= 272, que

2 2 _
n:2.804.957( 1,64 - 1,05” - 0,346 - (1 — 0,346) J

1,64% - 1,05° - 0,346 - (1 — 0,346) + 0,04967° - (2.804.957 — 1)
no difiere demasiado del tamano de muestra de 256 observado para estos parametros en

el Cuadro 7 para el 100% de la linea nacional. Si le asignamos al factor de correccién de
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la poblacién finita ¢ el valor de uno (1) se obtiene el mismo resultado:

(105164
0,04967

2
j - 0,346 - (1 — 0,346) = 272."

Por supuesto, los factores a del Cuadro 8 son especificos para Bolivia, sus lineas
de pobreza, sus tasas de pobreza, y su indice. Sin embargo, la derivacién de las
formulas para errores estandar usando los factores a es valida para cualquier
herramienta de medicion de la pobreza siguiendo el abordaje que se presenta en este
informe.

En la practica, después que terminé el trabajo de campo para la EH en
diciembre de 2013, un programa seleccionaria una linea de pobreza (digamos, el 100%
de la linea nacional), anotaria el tamano de la poblacién de sus participantes (por
ejemplo, N = 10.000 participantes), seleccionaria un nivel de confianza deseado
(digamos, 90 por ciento, o z = 1,64), seleccionaria un intervalo de confianza deseado
(digamos, £2,0 puntos porcentuales, o ¢ = £0,02), harfa un supuesto sobre p (quizé

basado en una medicién previa, como la tasa de pobreza a nivel del hogar para el 100%

* Aunque USAID no ha especificado niveles de confianza ni intervalos, IRIS Center
(2007a y 2007b) afirma que un tamano de muestra de n = 300 es suficiente para fines
de presentar reportes a USAID. Las entidades colaboradoras de USAID en Bolivia
deberan presentar sus reportes usando la linea que marca la mitad méas pobre de las
personas que tienen un ingreso inferior al 100% de la linea nacional. Dado un factor a
de 1,14 para esta linea en 2013 (Cuadro 8), una tasa de pobreza esperada a nivel del
hogar antes de la medicién de 15,9 por ciento (la tasa para todo el territorio de Bolivia
en 2013, Cuadro 1), y un nivel de confianza de 90 por ciento (z = 1,64), entonces n =

0,159 - (1 — 0,159)
300

300 implica un intervalo de confianza de + 1,64 - 1,14 - \/ = 43,9 puntos

porcentuales.
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de la linea nacional de Bolivia de 34,6 por ciento en la EH de 2013 en el Cuadro 1),
buscaria o (1,05 en el Cuadro 8), supondria que el indice seguiria funcionando en el
futuro y para subgrupos que no son representativos de toda la poblacién de Bolivia,” y

luego calcularia el tamano de muestra deseado. En este ejemplo ilustrativo,

1,64 - 1,05% - 0,346 - (1 — 0,346)
1,64 - 1,05% - 0,346 - (1 — 0,346) + 0,02° - (10.000 — 1)

n = 10.000 - ( J = 1.437.

* En este informe se reporta la exactitud del indice aplicado a sus muestras de
validacién, pero no puede probar la exactitud para anos posteriores ni para subgrupos.
Después de diciembre de 2013, el comportamiento se asemejara al de la EH de 2013 con
un deterioro en el tiempo en la medida en que cambien las relaciones entre los
indicadores y el estado de pobreza.
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7. Estimaciones de los cambios de las tasas de pobreza en
el tiempo

El cambio de la tasa de pobreza de un grupo de hogares entre dos puntos
determinados en el tiempo se estima como el cambio del promedio de las probabilidades
de pobreza de los hogares que conforman el grupo.

Para dar una idea del grado de exactitud que podria tener el nuevo indice de
2013 de Bolivia cuando se emplee para medir cambios de las tasas de pobreza en el
tiempo a partir de este momento, en esta secciéon se vera qué grado de exactitud habria
tenido el indice si se hubiese aplicado entre:

e La muestra de validacién de 2013 (como referencia)
e Todos los datos de 2007 (como seguimiento)
e Todos los datos de 2011 (como seguimiento)

Las pruebas son rigurosas porque:

e Comparan estimaciones del indice con valores verdaderos que se conocen porque son
tomados de la EH

e Las tasas de pobreza en Bolivia disminuyeron mucho de 2007 a 2013 y un poco de
2011 a 2013. Un periodo largo incrementa el riesgo de inexactitud porque se
producen mayores cambios en las relaciones entre indicadores y pobreza, pero un
periodo corto incrementa la dificultad de producir una estimacién con una precision
que la distinga de una estimacion de cero o de “sin cambio”

e Las pruebas emplean un indice de nueve indicadores entre los que no figura “; Qué
tipo de bano, servicio sanitario, o letrina utilizan normalmente los miembros de su
hogar?” Esto se debe a que esa pregunta no aparece en las EH de 2007 y de 2011. Si
todo lo demas se mantiene constante, una reduccién en el niimero de los indicadores
produce una reduccién en la exactitud de estimaciones de cambios en el tiempo

e Las pruebas estan fuera de muestra porque emplean tnicamente datos de las EH
que no se emplean en la construccién/calibraciéon del nuevo indice de 2013

e Las pruebas estan fuera de tiempo porque el seguimiento se hace en un periodo
diferente (2007 o 2011) al periodo de la referencia (2013)
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Por supuesto, estas pruebas retroactivas —las tnicas posibles para estimar
cambios de las tasas de pobreza— solo pueden dar una idea aproximada del grado de
exactitud que podria tener el indice cuando se emplee a partir de ahora. Después de
todo, los factores que eran importantes en el pasado van a diferir en tipo y grado de
cobertura de los factores que sean importantes en el futuro. Esta es la naturaleza
desafortunada, pero inevitable, de los indices de pronosticacion.

Dado que las estimaciones derivadas del indice no son sesgadas cuando se
aplican a una poblacién que no cambia y en la cual tampoco cambian las relaciones
entre indicadores y pobreza, las inexactitudes de las estimaciones del cambio entre dos
rondas dadas de la EH se deben a:

e Variaciones muestrales
e Inconsistencia de la calidad de los datos
e Falta de uniformidad de las definiciones de lineas de pobreza en el tiempo

e (Cambios en las relaciones entre indicadores y pobreza en el tiempo
e (Cambios en la composicién de la poblaciéon boliviana

7.1 Advertencia: Un cambio no es necesariamente un impacto
Un indice puede estimar un cambio. Por supuesto, la pobreza puede mejorar o
empeorar, y el indice no senala qué fue lo que causé el cambio. Este punto a menudo se
olvida o es confuso, de manera que vale la pena repetirlo: la calificacion de la pobreza
simplemente estima el cambio, pero no indica por si mismo la razén del cambio. En
particular, para estimar el impacto de la participaciéon en un programa en los

participantes es necesario saber qué les habria sucedido si no hubiesen participado en el
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programa. Para saber esto se requiere contar con supuestos sélidos o con un grupo de
control que se asemeje a los participantes en todo sentido excepto en su participacion.
O sea, la calificacién de la pobreza puede ayudar a estimar el impacto de la
participacién sélo si hay alguna manera de saber (o se cuenta con supuestos explicitos
para ello) qué habria sucedido si no hubiese habido participacién. Y la fuente de esa

informacién no puede ser la calificacién de la pobreza.

7.2 Coémo estimar cambios de las tasas de pobreza en el tiempo

Consideremos el ejemplo ilustrativo que comenzo en la seccion previa. El 1 de
enero de 2016, una organizacién muestrea tres hogares calificados con scores de 20, 30,
y 40, de manera que sus probabilidades de pobreza son 83,1, 78,9, v 55,0 por ciento
(100% de la linea nacional, Cuadro 4). Si se corrige por el error promedio conocido en la
muestra de validacién de —0,9 puntos porcentuales (Cuadro 8), la tasa de pobreza
estimada corregida de referencia para el grupo es la probabilidad de pobreza promedio
de los hogares de [(83,1 + 78,9 + 55,0) + 3] — (-0,9) = 73,2 por ciento.

Después de considerar la referencia, es posible emplear dos abordajes de
muestreo para la ronda de seguimiento:

o Calificar una muestra nueva, independiente, de la misma poblacién
o Calificar la misma muestra que fue calificada en la referencia

Para efectos de ilustracion, supongamos que dos anos mas tarde, el 1 de enero de
2018, la organizaciéon muestrea tres hogares adicionales que pertenecen a la misma

poblacién que los tres originales y encuentra que sus scores son 25, 35, y 45
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(probabilidades de pobreza de 81,7, 63,9, y 44,1 por ciento, 100% de la linea nacional,
Cuadro 4). Si se ajusta por el error promedio conocido, el promedio de las
probabilidades de pobreza en el seguimiento es [(81,7 + 63,9 + 44,1) + 3] — (-0,9) =
64,1 por ciento, o sea, una mejora de 73,2 — 64,1 = 9,1 puntos porcentuales.”
Suponiendo que transcurrieron exactamente dos anos entre la fecha promedio de las
entrevistas de referencia y la fecha promedio de las entrevistas de seguimiento, la
disminucién anual estimada de la pobreza es 9,1 + 2 = 4,6 puntos porcentuales por afio.
Alrededor de uno de cada 11 participantes en este ejemplo hipotético cruzan la linea de
pobreza en 2016/8.” De los que comienzan con un ingreso inferior a la linea, alrededor
de uno en ocho (9,1 + 73,2 = 12,4 por ciento) termina con un ingreso superior a la linea
(en cifras netas).”

Supongamos ahora que los tres hogares originales calificados en la referencia se
vuelven a calificar el 1 de enero de 2018. Si los scores son 25, 35, y 45, sus
probabilidades de pobreza en el seguimiento son 81,7, 63,9, y 44,1 por ciento. El
promedio entre los hogares de la diferencia en cada probabilidad de pobreza de los
hogares en la referencia y su probabilidad de pobreza en el seguimiento es [(83,1 — 81,7)
+ (78,9 - 63,9) + (55,0 — 44,1)] + 3 = 9,1 puntos porcentuales. Suponiendo en este

ejemplo que transcurren exactamente dos anos entre las entrevistas a cada hogar, la

26 . .’

Evidentemente, es muy poco probable que se produzca una reducciéon tan grande de la
pobreza en dos anos, pero este es s6lo un ejemplo para mostrar como puede emplearse
la calificacién de la pobreza para estimar el cambio.

27 . . . , N N

Esta es una cifra neta; algunos comienzan arriba de la linea y terminan abajo, y
viceversa.

28 e ., .

La calificacion de la pobreza no revela las razones de este cambio.
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disminucién anual estimada de la pobreza es (nuevamente) 9,1 + 2 = 4,6 puntos
porcentuales por afio.

Ambos abordajes para estimar el cambio en el tiempo estan libres de sesgos.
Pero, en general (y a diferencia de lo que ocurre en este ejemplo sencillo), produciran
estimaciones diferentes debido a que existen diferencias en las fechas de las entrevistas
y en la composicion de las muestras, y a que dos muestras se califican una vez y una

muestra se califica dos veces (Schreiner, 2015).

7.3 Exactitud del cambio estimado en dos muestras
independientes

La exactitud de las estimaciones de cambios de tasas de pobreza en el tiempo se
verifica empleando datos de las EH de 2007, 2011, y 2013. Si bien es cierto que “no se
puede manejar mirando por el espejo retrovisor”, la exactitud historica es el mejor
indicador del que se dispone de la exactitud futura.

En las nueve lineas de pobreza para las que puede estimarse™ el cambio en el
tiempo en los dos periodos (de 2013 a 2007 y de 2013 a 2011), el promedio del error
absoluto es 2,3 puntos porcentuales, mientras que el promedio del cambio verdadero
absoluto es 8,2 puntos porcentuales.

Para 14 de 18 estimaciones, el valor verdadero se encuentra en el intervalo de

confianza de 90 por ciento de la estimacién (dado n = 1.024). O sea, el cambio estimado

29 . . 7 . 7 .z

Los cambios no se estiman con la linea que marca la mitad mas pobre de la poblacion
con ingresos inferiores al 100% de la linea nacional porque el valor real de esta linea no
es constante en el tiempo.
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no es estadisticamente diferente al cambio verdadero con una confianza de 90 por ciento
para tres de cuatro estimaciones. Por supuesto, si todos los supuestos de la calificacion
fueran validos, 90 por ciento de las estimaciones de los intervalos de confianza de 90 por
ciento contendrian el valor verdadero.

El indice estima correctamente la direccién del cambio (es decir, estima si la
pobreza aumentd o disminuyd) en los 18 casos. Ademés, en los 18 casos, la direccién
estimada (y correcta) es “estadisticamente significativa” porque el cero no se encuentra
en el intervalo de confianza de 90 por ciento de la estimaciéon (dado n = 1.024).

En resumen, el indice siempre dio el signo del cambio correcto. El error absoluto
en el tamano estimado del cambio es, en promedio, mas o menos una cuarta parte del
cambio verdadero absoluto. Y tres cuartas partes de los cambios verdaderos se
encuentran en el intervalo de confianza de 90 por ciento de los cambios estimados.

iSon “adecuadas” estas estimaciones del cambio para Bolivia? La respuesta
depende, por supuesto, del contexto y el propésito de la tarea analitica. A veces el
indice es adecuado, y a veces no. Si bien siempre se prefiere y se busca una mayor
exactitud, uno de los puntos fuertes de la calificacién de la pobreza es que su exactitud
es conocida, y permite juicios transparentes e intencionales de hasta qué punto se puede
confiar en las estimaciones. La exactitud de estas estimaciones de cambio para Bolivia
es una de las mejores de los 13 paises para los cuales se realizaron estas pruebas. Por

supuesto, la exactitud en Bolivia podria ser peor (o mejor) de ahora en adelante.
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7.4 Precision de las estimaciones de cambio en dos muestras

Mas alla de los errores en el tamano y el signo de las magnitudes estimadas, otro
aspecto formal de la exactitud es el concepto estadistico estandar de precision. El
Cuadro 9 muestra la precisién como intervalos de confianza de 90 por ciento (dado n =
16.384) y méas generalmente como el factor o que se emplea en las férmulas de error
estandar.

Para dos muestras independientes de igual tamano, puede emplearse la misma

logica que en la seccion precedente para derivar una férmula que relacione el intervalo
de confianza =+c¢ con el error estindar ¢ de una estimacion del indice del cambio de las

tasas de pobreza en el tiempo:

tc=xz-0=2z-0-" 2-p-(1—p). N—n'
\ n VN -1

Aqui, 2z, ¢, p y N se definen como antes, n es el tamafio de muestra en la

referencia y en el seguimiento,” y o es el promedio (en una serie muestras bootstrap de
tamafios diferentes) de la razén entre el intervalo de confianza observado de un indice y
el intervalo de confianza teérico en una medicién directa.

Dado n = 16.384, los intervalos de confianza de 90 por ciento para las

estimaciones de cambio en el tiempo son 41,0 puntos porcentuales o menos (Cuadro 9).

* Esto significa que para un nivel de precisiéon dado, la estimacién del cambio de una
tasa de pobreza entre dos puntos en el tiempo requiere el cuddruple de entrevistas (no
el doble) que la estimacién de una tasa de pobreza en un punto determinado en el
tiempo.

o7



Visto de otra manera, el promedio del factor a de los 18 casos que figuran en el
Cuadro 9 es 1,13; los errores estandar de la calificacion para las estimaciones de cambio
son, en promedio, mas o menos 13 por ciento mayores que los errores estandar en una
medicion directa.

.Es esto suficientemente preciso? No existe una respuesta tnica y de aplicacién
general para determinar si los errores de estimacion y los errores estandar del indice son
suficientemente pequenos para que el indice pueda ser util para medir cambios en el
tiempo. Después de todo, los requisitos de exactitud varian segtin el contexto y el
proposito. La precision del indice es un poco menor que la de la medicion directa. La
direccién estimada del cambio siempre es correcta y estadisticamente significativa (n =
1.024). El promedio del error absoluto es mas o menos una cuarta parte del promedio
del cambio verdadero absoluto, y tres cuartas partes de las estimaciones incluyen el
valor verdadero en su intervalo de confianza de 90 por ciento (n = 1.024).

. Es la calificacién de la pobreza mejor que otras alternativas disponibles para
medir el cambio en el tiempo? Esta pregunta también es dificil de responder. Una de las
principales fortalezas del indice es que su exactitud es conocida, mientras que la
exactitud de la mayoria de las alternativas es desconocida, no reportada, o definida de

manera que siempre sea perfecta.
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Como se hizo previamente, la formula para calcular los errores estandar puede
re-escribirse para obtener la férmula que nos permita calcular el tamano de muestra
antes de la medicién indirecta por medio de un indice, donde p se basa en mediciones

previas y se supone que es igual en la referencia y en el seguimiento:

nzz.N.[ 2o’ -p-(1-p)

. Si ¢ puede tomarse como uno, la formula
zwa-ﬁ-O—ﬁ)+8-UV—D] ’

2
serian=2-(a z) p-1-p).
c

Para ilustrar el empleo de esta férmula en la determinacién del tamano de
muestra a fin de estimar cambios de las tasas de pobreza en dos muestras
independientes, supongamos que el nivel de confianza deseado es 90 por ciento (z =
1,64), el intervalo de confianza deseado es £2 puntos porcentuales (£c¢ = +0,02), la
linea de pobreza es 100% de la linea nacional, a = 1,02 (Cuadro 9 para 2013), p =
0,346 (la tasa de pobreza a nivel del hogar en 2013 para el 100% de la linea nacional en
el Cuadro 1), y la poblacién N es suficientemente grande en relacion con el tamafio de
muestra esperado n que el factor de correccién de la poblacion finita ¢ puede tomarse

como uno. Luego, el tamano de muestra en la referencia es

1,02 - 1,64
n=292. -2
0,02

2
] 0,346 - (1 — 0,346) - 1 = 3.167, y el tamafio de muestra en el

seguimiento también es 3.167.
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7.5 Precision de las estimaciones de cambio para una muestra
calificada dos veces

De manera anédloga a las derivaciones precedentes, la férmula general que
relaciona el intervalo de confianza 4c con el error estandar ¢ cuando se emplea un
indice para estimar el cambio en un solo grupo de hogares, todos los cuales se califican

. . 31
en dos puntos determinados en el tiempo, es:

iCZiz.cs:iz-(x-\/ﬁm.(1_ﬁ12)+ﬁ21.(1_]321)4_2'1512'1321. N_;L,
n \ n—

donde z, ¢, a, N, y n se definen como de costumbre, p,,es la proporcién de todos los

hogares muestreados que pasan de tener un ingreso inferior a la linea de pobreza a tener

un ingreso superior a la linea, y p,, es la proporciéon de todos los hogares muestreados

que pasan de tener un ingreso superior a la linea a tener un ingreso inferior a la linea.
Como las EH para Bolivia no entrevistan los mismos hogares en mas de una
ronda (salvo por pura casualidad y, aun asi, no hay manera de identificar estos hogares
entrevistadas mas de una vez), no es posible estimar valores de a.
La féormula para los intervalos de confianza puede re-escribirse para poder
calcular el tamano de muestra antes de la medicién. Esto requiere una estimacion
(basada en la informacién disponible antes de la medicién) de la proporcién esperada de

todos los hogares que cruzan la linea de pobreza D,y p,,. Antes de la medicién, un

" Véanse McNemar (1947) y Johnson (2007). John Pezzullo ayud6 a encontrar esta
féormula.
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supuesto conservador seria que el cambio de la tasa de pobreza sera cero, lo que implica

que D, = Py, = Dx, y Dos da:

(a-sz - [N-n
n=2-: Dy )
c n-—1

Debido a que p,puede tener cualquier valor entre 0 y 0,5, se necesita mas

informacion para aplicar esta férmula. Supongamos que la relacién observada entre p,,

el nimero de afios y entre la referencia y el seguimiento, y p_ . = . . (1 = Do reforenc ) es
pre-reterencia pre-relerencla
—como en Perti (Schreiner, 2009b)— cercana a:

P =-0,02+ 0,016 -y + 047 - [p

pre-referencia ’ (1 - pprc-rcfcrcncia)] :
Luego, la féormula del tamano de muestra para un grupo de hogares al cual se
aplica el nuevo indice de 2013 de Bolivia dos veces (uno después de diciembre de 2013 y

otra vez mas adelante) es:

N —n
n—1"

2
n= 2 ’ (a z) ’ {[_0702 + 07016 Y + 0’47 ’ [ppre—refenecia ’ (]' o ppre—refenecia)]} )
C

En Pert (el tnico ejemplo de una estimacién basada en datos, Schreiner, 2009b),
el promedio de a para diferentes afios y lineas de pobreza es de més o menos 1,30.

Para ilustrar como se emplea esta férmula, supongamos que el nivel de confianza
deseado es 90 por ciento (z = 1,64), el intervalo de confianza deseado es +2,0 puntos
porcentuales (¢ =+0,02), la linea de pobreza es el 100% de la linea nacional, la
muestra serd calificada por primera vez en 2016 y otra vez en 2019 (y = 3), y la
poblacién N es tan grande en relacién con el tamano de muestra esperado n que el

factor de correccion de la poblacion finita ¢ puede tomarse como uno. La tasa de

61



pobreza de pre-referencia p,,, se supone que es 34,6 por ciento (Cuadro 1), y se supone

que a es 1,30. Entonces, el tamano de muestra en la referencia es

o (1,30 - 1,64

2
G ] - {=0,02 + 0,016 - 3 + 0,47 - [0,346 - (1 — 0,346)]} - 1 = 3.054. En el

seguimiento también se califica al mismo grupo de 3.054 hogares.
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8. Focalizacion

Cuando una organizacién emplea el indice para dividir los clientes en segmentos
a fin de focalizar mejor los servicios, los hogares con scores iguales o inferiores a un
umbral de corte dado se denominan focalizados y son tratados —para efectos del
programa— como si tuvieran un ingreso inferior a una linea de pobreza dada. Los
hogares cuyo score es superior a un umbral de corte dado se denominan no focalizados
y son tratados —para efectos del programa— como si tuvieran un ingreso superior a
una linea de pobreza dada.

Existe una distincién entre el estado de focalizacion (el score es igual o menor
que un umbral de corte de focalizacién) y el estado de pobreza (el ingreso es inferior a
una linea de pobreza). El estado de pobreza lo define el hecho de que el ingreso sea o no
inferior a una linea de pobreza segin una medicién directa por medio de una encuesta.
En cambio, el estado de focalizaciéon es una opcién de politica de una organizaciéon que
depende de un umbral de corte y de una estimacién indirecta derivada de un indice.

Los hogares con un score igual o inferior a un umbral de corte dado deberan
denominarse focalizados,” no pobres. Después de todo, a menos que todos los hogares
focalizados tengan probabilidades de pobreza de 100 por ciento, algunos de ellos no son

pobres (su ingreso es superior a una linea de pobreza dada). Para efectos del indice, los

? Una etiqueta es acceptable siempre que describa el segmento y no confunda el estado
de focalizacién (tener un score igual o inferior al umbral de corte seleccionado por el
programa) con el estado de pobreza (tener un ingreso inferior a una linea de pobreza
definida externamente). A continuacién se presentan ejemplos de etiquetas aceptables:
Grupos A, B, y C, Hogares con scores de 29 o menos, 30 a 69, o 70 o mas; y Hogares
que califican para tarifas reducidas, u hogares que no califican para tarifas reducidas.
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términos pobre y no pobre tienen definiciones especificas. El empleo de estos mismos

términos para definir el estado de focalizacién es incorrecto y da lugar a confusiones.

La focalizacion es exitosa cuando se focalizan hogares que verdaderamente tienen
ingresos inferiores a una linea de pobreza (inclusion) y cuando no se focalizan hogares
que verdaderamente tienen ingresos superiores a una linea de pobreza (exclusion). Por
supuesto, ningtn indice es perfecto, y la focalizaciéon no es exitosa cuando no se
focalizan hogares que verdaderamente tienen ingresos inferiores a una linea de pobreza
(subcobertura) o se focalizan hogares que verdaderamente tienen ingresos superiores a
una linea de pobreza (filtracion).

En el Cuadro 10 se presentan estos cuatro resultados posibles de la focalizacién.
La exactitud de la focalizacion varia con el umbral de corte; un umbral de corte mayor
tiene mejor inclusién (pero peor filtracién), mientras que un umbral de corte menor
tiene mejor exclusién (pero peor subcobertura).

Los programas deben sopesar estos aspectos al establecer un umbral de corte.
Una manera formal de hacerlo es asignar beneficios netos —con base en los valores y la
mision del programa— a cada uno de los cuatro resultados posibles de la focalizacion, y
después escoger el umbral de corte que maximice los beneficios netos totales (Adams y
Hand, 2000; Hoadley y Oliver, 1998).

El Cuadro 11 muestra la distribucién de hogares segtn el resultado de la

focalizacion para Bolivia. A manera de ejemplo, para un umbral de corte de 44 o
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menos, los resultados para el 100% de la linea nacional en la muestra de validacion de

2013 son:

e Inclusion: 17,9 por ciento con un ingreso < linea y correctamente focalizados

e Subcobertura: 16,7 por ciento con un ingreso < linea y erréneamente no focalizados
e Filtracion: 7,7 por ciento con un ingreso > linea y erréoneamente focalizados

e Exclusion: 57,7 por ciento con un ingreso >linea y correctamente no focalizados

Al aumentar el umbral de corte a 49 o menos, mejoran la inclusion y la

subcobertura, pero empeoran la filtracion y la exclusién:

e Inclusion: 21,3 por ciento con un ingreso < linea y correctamente focalizados

e Subcobertura: 13,3 por ciento con un ingreso < linea y erréneamente no focalizados
e Filtracion: 12,5 por ciento con un ingreso > linea y erréneamente focalizados

e Exclusién: 52,9 por ciento con un ingreso > linea y correctamente no focalizados

La seleccion del umbral de corte preferido depende del beneficio neto total. Si el
resultado de la focalizacién de un hogar tiene un beneficio o un costo, el beneficio neto
total para un umbral de corte dado es:

Beneficio por hogar correctamente incluido x Hogares correctamente incluidos -
Costo por hogar erroneamente no cubierto x Hogares erroneamente no cubiertos —
Costo por hogar erréneamente filtrado X

X

Beneficio por hogar correctamente excluido

Hogares erréneamente filtrados +
Hogares correctamente excluidos.

Para establecer un umbral de corte 6ptimo, el programa debera:
e Asignar beneficios y costos a resultados posibles, con base en sus valores y su misién
e Apuntar los beneficios netos totales para cada umbral de corte, consultando el
Cuadro 11 para una linea de pobreza dada
e Seleccionar el umbral de corte con el beneficio neto total maximo
El paso mas dificil es asignar beneficios y costos a los resultados de la

focalizacién. Un programa que emplea la focalizacién —con o sin un indice— deberia

considerar detenidamente como valora la inclusion y exclusion exitosa en comparacion
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con los errores de subcobertura y filtracion. Es muy recomendable llevar a cabo un
proceso de pensamiento explicito e intencional sobre la valorizacion de los resultados
posibles de la focalizacion.

Una opcién comuin para la valorizacion de los beneficios y costos es la
“efectividad total” (también llamada “indice de aciertos”) en la cual el beneficio neto
total es el niimero de hogares correctamente incluidos o correctamente excluidos:

Efectividad total = Hogares correctamente incluidos -

Hogares erréneamente subcubiertos -
Hogares erréneamente filtrados +

1
0
0
1 Hogares correctamente excluidos.

MoK oKX

El Cuadro 11 presenta la efectividad total en todos los umbrales de corte para el
nuevo indice de 2013 para Bolivia. Para el 100% de la linea nacional en la muestra de
validacion de 2013, el beneficio neto total —conforme a la efectividad total— maximo
(75,6) corresponde a un umbral de corte de 44 o menos, con mas o menos tres de cada
cuatro hogares en Bolivia correctamente clasificados.

La efectividad total da la misma ponderacion a la inclusion correcta de hogares
con un ingreso inferior a una linea de pobreza como a la exclusién correcta de hogares
con un ingreso superior a la linea. Si un programa valorase méas la inclusién (digamos,
el doble) que la exclusién, puede reflejar esta opcion fijando en 2 el beneficio por

inclusion y en 1 el beneficio por exclusion. De esa manera, se maximizaria el umbral de
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corte escogido (2 x Hogares correctamente incluidos) + (1 x Hogares correctamente
excluidos).”

Otra alternativa que puede emplear un programa para asignar costos y
beneficios a los resultados de la focalizacién y luego seleccionar un umbral de corte para
maximizar los beneficios netos totales es establecer un umbral de corte con el fin de
lograr una tasa de pobreza deseada entre los hogares focalizados. La tercera columna
del Cuadro 12 (%focalizados que son pobres) muestra, para el nuevo indice de 2013 de
Bolivia aplicado a la muestra de validacion de 2013, la tasa de pobreza esperada para
los hogares con un score igual o menor a un umbral de corte dado. Para el ejemplo del
100% de la linea nacional, la focalizacién de hogares de la muestra de validacién de
2013 que obtienen scores de 44 o menos, focalizaria al 25,6 por ciento de todos los

hogares (segunda columna), y la tasa de pobreza de los hogares focalizados seria de

69,9 por ciento (tercera columna).

* El Cuadro 11 también reporta el Criterio Balanceado de Exactitud de Pobreza
(Balanced Poverty Accuracy Criteria, BPAC, por sus siglas en inglés). E1 BPAC fue
adoptado por la USAID como su criterio para certificar herramientas de la medicion de
la pobreza. El BPAC se trata en la seccién 9.
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El Cuadro 12 también reporta otras dos mediciones de la exactitud de la
focalizacién. La primera es una versién de la cobertura (% pobres que son focalizados).”
Para el ejemplo del 100% de la linea nacional con la muestra de validacién de 2013 y un
umbral de corte de 44 o menos, se cubriria el 51,7 por ciento de todos los hogares
pobres.

La medida de focalizacion final que se presenta en el Cuadro 12 es el niimero de
hogares pobres focalizados por cada hogar no pobre focalizado (columna de la extrema
derecha). Para el 100% de la linea nacional con la muestra de validaciéon de 2013 y un

umbral de corte de 44 o menos, la cobertura de 2,3 hogares pobres significa una

filtracién a un hogar no pobre.

* Klasen y Lange la denominan tasa positiva verdadera.
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9. Contexto de las herramientas para medir la pobreza
en Bolivia

En esta seccién, se describen cuatro herramientas para medir la pobreza en
Bolivia en términos de sus objetivos, métodos, definiciones de pobreza, datos,
indicadores, sesgo, precision, y costo. En general, las ventajas del indice son las

siguientes:

e Empleo de datos de la encuesta de ingresos representativa de la poblaciéon nacional

mas reciente

e Menos indicadores, e indicadores de bajo costo

e Empleo de una definicion de pobreza basada en el ingreso que se comprende
ampliamente y que es utilizada por el gobierno de Bolivia

e Se reportan los errores y la precision de las estimaciones de las tasas de pobreza en

un punto determinado en el tiempo a partir de pruebas fuera de la muestra.
También se reportan formulas de errores estandar

e Se reportan los errores y la precisién de las estimaciones del cambio de las tasas de

pobreza entre dos puntos determinados en el tiempo a partir de pruebas que son
fuera de la muestra y fuera del tiempo. También se reportan férmulas de errores
estandar

e La exactitud de la focalizacién es similar a la de otros abordajes alternativos

e Factibilidad para programas locales en favor de los pobres debido a su simplicidad

y transparencia

9.1 Gwatkin et al.

Gwatkin et al. (2007) construyen una herramienta para medir la pobreza en
Bolivia aplicando un abordaje que emplean en 56 paises con base en datos de las
Encuestas Nacionales de Demografia y Salud (ENDSA, Rutstein y Johnson, 2004).
Recurren al Analisis de Componentes Principales (APC) para elaborar un indice de

activos a partir de indicadores sencillos y de bajo costo de los que se dispone para los
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19.207 hogares entrevistados en la ENDSA de 2003 de Bolivia.” El indice ACP es como
el que se presenta aqui, excepto que, como en la ENDSA no se recolectan datos sobre
ingresos, el ACP se basa en un concepto diferente de pobreza, su exactitud con respecto
a la pobreza basada en el ingreso es desconocida, y sélo puede suponerse que es una
representacion del estado patrimonial a largo plazo o la situacién econémica.” Se
encuentran ejemplos muy conocidos del abordaje usando el indice de activos ACP en
Stifel y Christiaensen (2007), Zeller et al. (2006), Sahn y Stifel (2003 y 2000), Henry et

al. (2003), y Filmer y Pritchett (2001).

* Todas las bases de datos de la ENDSA de Bolivia desde 1994 incluyen el score del
indice de activos del hogar (dhsprogram.com/topics/wealth-index/Wealth-Index-
Construction.cfm, consultado el 31 de octubre de 2015).

* No obstante, los indicadores son similares y el “plano maximo” (flat mazimum,) es
importante, de manera que los indices ACP construidos cuidadosamente y los indices
basados en el ingreso pueden detectar los mismos factores subyacentes (quiza el “ingreso
permanente”; véase Bollen, Glanville, y Stecklov, 2007), y ademas pueden clasificar los
hogares méas o menos con la misma exactitud. Para comparaciones de clasificaciones
segun los indices ACP, el ingreso medido directamente, y los indices basados en el
ingreso, véanse Filmer y Scott (2012), Howe et al. (2009), Lindelow (2006), Sahn y Stifel
(2003 y 2000), Wagstaff y Watanabe (2003), y Montgomery et al. (2000).
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La mayoria de los 23 indicadores que figuran en Gwatkin et al. son similares a
los del indice por su simplicidad, bajo costo, y verificabilidad:

e Residencia:
— Acceso a electricidad
— Si existe o no un cuarto dedicado a su uso como cocina
— Fuente de agua de beber
— Frecuencia con la que se dispone en la residencia de agua para beber por
caneria
— Tiempo necesario para desplazarse hasta la fuente de agua para beber
— Tipo de combustible para cocinar
— Tipo de servicios higiénicos
— Tipo de piso
— Tipo de pared
— Tipo de techo
— Método de disposicion de residuos solidos
— Numero de habitaciones
— Nuimero de miembros del hogar por dormitorio
e Propiedad de los bienes de consumo duraderos:
— Radios
— Televisores
— Refrigeradores
— Bombas de agua eléctricas
— Teléfonos fijos
— Teléfonos celulares
— Computadoras
— Bicicletas
— Motocicletas o motonetas
— Automoéviles o camiones

Gwatkin et al. sugieren tres usos posibles de su indice:

e Segmentacion de los hogares segtin el quintil de su indice para ver cémo varia la
salud con el estatus socioeconémico

e Monitoreo (por medio de encuestas de salida) de la medida en que los puestos de
salud locales llegan a los pobres

e Medicién de la cobertura local de los servicios de salud por medio de encuestas a
pequena escala
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El primer objetivo es similar a la focalizacién, y los otros dos tienen que ver con
el seguimiento del desempeno, de manera que el indice de activos se usaria en forma
muy parecida al indice.

Aun asi, el indice de Gwatkin et al. es mas costoso y dificil de usar que el indice.
Este tiene 23 indicadores (en lugar de 10), y aunque es necesario sumar 10 nimeros
enteros (algunos de ellos son generalmente ceros) para derivar el score del indice, para
el de Gwatkin et al. se deben sumar 135 ntimeros, cada uno con cinco lugares decimales
y la mitad con signos negativos.

Una de las ventajas de los indices de activos es que, como no requieren datos
sobre ingresos, pueden aplicarse a una amplia variedad de encuestas cortas/de pocos
indicadores y de caracter general, como los censos, las ENDSA, las encuestas de
seguimiento del bienestar (Welfare Monitoring Surveys), y los cuestionarios de
indicadores bésicos del bienestar (Core Welfare Indicator Questionnaires). En cambio,
el indice esta vinculado directamente a una linea de pobreza basada en el ingreso. Por
lo tanto, si bien con ambos abordajes se pueden clasificar los hogares, inicamente el
indice puede estimar el estado de pobreza con base en el ingreso.

En esencia, el indice de Gwatkin et al. —como todos los indices de activos—
define la pobreza en términos de los indicadores y los puntos del indice mismo. Esto
significa que no es un sustituto de otra cosa (como el ingreso), sino una medida directa
de una definiciéon de pobreza que no se basa en el ingreso. No hay nada de malo —y hay

mucho de bueno— con el hecho de definir la pobreza de esta manera, pero no es tan
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comun como la definiciéon basada en el ingreso. También significa que las clasificaciones
resultantes de diferentes indices de activos no son comparables, porque la definicién de
pobreza cambia cuando cambian los indicadores y puntos del indice de activos de un
pais.
El abordaje basado en el indice de activos define a una persona como pobre si
sus activos (fisicos, humanos, financieros, y sociales) se encuentran debajo de un
determinado umbral. Pueden consultarse comentarios en favor del abordaje basado en
los activos en Carter y Barrett (2006), Schreiner y Sherraden (2006), Sahn y Stifel
(2003), y Sherraden (1991). Las principales ventajas de este abordaje son las siguientes:
e Es mas facil medir con exactitud la propiedad de activos que el ingreso
e El acceso a los recursos en el largo plazo —y por ende la capacidad de producir
ingresos y de consumir— depende del control de los activos

e Los activos estan mas estrechamente vinculados con la capacidad de vivir la vida en
la manera deseada. Es la diferencia entre, digamos, “;Sus ingresos le permitirian
contar con un saneamiento adecuado?” en comparacién con “;Tiene servicio
sanitario con descarga a pozo séptico?”

Si bien las 6pticas desde los activos y desde el ingreso/consumo son diferentes,
estan intimamente vinculadas. Después de todo, el ingreso y el consumo son flujos de
recursos recibidos/consumidos, y estos flujos se producen con el uso de los activos que
uno posee. Ambas épticas son simplificaciones sencillas —debido a los limites practicos

de las definiciones y la medicién— de un concepto méas complejo y méas completo de la

produccion del bienestar humano.
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9.2 Jiménez, Lizarraga, y Canavire

Jiménez, Lazarraga, y Canavire (“JLC”, 2003) emplean una herramienta de
medicién de la pobreza para construir un “mapa de la pobreza” (Elbers, Lanjouw, y
Lanjouw, 2003) que muestra las tasas de pobreza de los municipios de Bolivia. Segtin
Arias y Robles (2007, pag. 68 [traduccién]), “El propésito es generar indicadores locales
de pobreza monetaria y de desigualdad del consumo para medir las diferencias en los
municipios y contar con una herramienta mas de planificacién y focalizacién dentro de
la estrategia de reduccion de la pobreza en Bolivia y del proceso en curso de
descentralizacion y participacion local.”

JLC elaboraron 16 herramientas (urbanas y rurales para ocho departamentos)”
empleando el método paso a paso de minimos cuadrados ordinarios sobre el logaritmo
del gasto per capita de una muestra combinada de 13.328 hogares en las EH de 1999,
2000, y 2001, usando solo los indicadores que también se emplearon en el Censo
Nacional de Poblacién y Vivienda 2001.

Aplican las herramientas con datos de hogares del censo de 2001 para estimar las
tasas de pobreza por municipio, empleando una linea “extrema” igual al costo de una
canasta basica de alimentos, una linea “baja” que corresponde a la linea alimentaria en
el presente documento, y una linea “alta” que corresponde al 100% de la linea nacional
en el presente documento. A nivel del municipio, la precisién (errores estandar) de las

estimaciones del mapeo de la pobreza es mejor que la de las estimaciones directas

" Beni y Pando se tratan como un solo departamento.
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basadas en la EH.” Por tltimo, JLC elaboran “mapas de pobreza”’ que muestran de
manera rapida y clara para personas que no son especialistas en el tema como varian
las tasas de pobreza de un municipio a otro.

El mapeo de la pobreza en JLC (y el mapeo de la pobreza en general) es similar
al indice que se describe en este informe, porque ambos:

e Construyen herramientas para medir la pobreza con datos que son representativos
de una poblacién (de todo el territorio de Bolivia para la calificacién de la pobreza,
y de estratos de la encuesta EH para el mapa de la pobreza), y posteriormente
aplican las herramientas a otros datos en grupos que, en general, no son
representativos de la misma poblacién

e Emplean indicadores sencillos y verificables, que se recolectan en forma rapida y a
bajo costo

e Estiman tasas de pobreza para grupos

e Proporcionan estimaciones no sesgadas cuando sus supuestos son validos

e Procuran ser ttiles en la practica y, por lo tanto, estan disenados para que puedan
entenderlos las personas que no son especialistas

Estos son algunos puntos fuertes del mapa de la pobreza:

e Tiene propiedades tedricas establecidas formalmente

e Puede aplicarse ficilmente a mediciones del bienestar (como la brecha de pobreza)
mas alla de la tasa de pobreza basada en el niimero de personas

e Da cuenta de la incertidumbre en la estimaciéon de puntos del indice cuando estima
los errores estandar

¢ Requiere datos de menos hogares para fines de construccion y calibracion

e Incluye indicadores a nivel de la comunidad, lo que reduce los errores y aumenta la
precision

e Usa unicamente indicadores que figuran en un censo

e Reporta errores estandar (y reporta formulas complejas para calcular los errores
estandar)

38 . . .« s . .
Las estimaciones del mapa de la pobreza también tienen errores desconocidos, pero
JLC no lo senalan.
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En cuanto al indice, sus puntos fuertes son:

e Es mas sencillo en su construccion y aplicacion

e Prueba la exactitud y la precision fuera de muestra (o sea, con datos que no se usan
en la construccién del indice)

e Asocia probabilidades de pobreza con scores de manera no paramétrica

e Reduce el sobreajuste al seleccionar indicadores con criterios estadisticos y no
estadisticos y al usar sélo un tnico indice para todo el territorio de Bolivia®

e Revela estimaciones de probabilidades de pobreza para hogares individuales

e Reporta férmulas sencillas y claras para calcular errores estandar

e Reporta errores

La diferencia bésica entre los dos abordajes es que el mapa de la pobreza tiene
por objeto ayudar a los gobiernos a focalizar politicas en favor de los pobres, en tanto
que el indice procura ayudar a organizaciones locales que operan en favor de los pobres
a administrar su desempefio social.” A nivel técnico, JLC estiman el gasto directamente,

mientras que el indice estima probabilidades de pobreza.

* Segiin Mahadevan, Yoshida, y Praslova (2013, pags. 6-7 [traduccién]) “la tltima
recomendacion de los expertos en mapas de la pobreza del Grupo de Investigaciones del
Banco Mundial es no utilizar multiples herramientas de medicion de la pobreza para
estimar el consumo del hogar” porque pueden crearse problemas “dado que el niimero de
observaciones disponibles para la estimacion de cada regresion se reduce y, como
resultado, los coeficientes de las regresiones se vuelven menos estables.” Para disminuir
el sobreajuste, Haslett (2012) recomienda que los mapas de la pobreza se basen en un
unico indice que se aplica en todo el pais.

" Otra, diferencia aparente es que los investigadores que elaboran mapas de la pobreza
(Elbers, Lanjouw, y Lanjouw, 2003; Demombynes et al., 2004) afirman que las
regresiones que se usan en un mapa de la pobreza son demasiado inexactas como para
emplearse en la focalizacion a nivel del hogar. En cambio, Schreiner (2008b) esté a
favor de la focalizacién a nivel del hogar como una aplicacién legitima y potencialmente
util de la calificacion de la pobreza. En Elbers et al. (2007), los investigadores que
elaboran mapas de la pobreza parecen retractarse un poco de su posiciéon previa.
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JLC usan los siguientes indicadores en sus herramientas para Bolivia:

e Caracteristicas del jefe del hogar:
— Lugar de nacimiento
— Edad
— Sexo
— Idioma materno
— Educacion
— Si trabaja o no en una ocupaciéon profesional
e Demografia del hogar:
— Nuamero de miembros (elevado al cuadrado)
— Numero de ninos de 6 anos o menos
— Tipo de estructura familiar
e (Caracteristicas de la residencia:
— Conexién eléctrica
— (as por caneria
— Tipo de piso
— Tipo de pared
— Tipo de techo
— Tipo de combustible para cocinar
— Fuente de agua para beber
— Tipo de servicios sanitarios
— Numero de habitaciones
e Propiedad de bienes de consumo duraderos:
— Radio o estéreo
— Televisor
— Refrigerador
— Teléfono fijo o celular
— Bicicleta
— Motocicleta
— Vehiculo automotor
o Caracteristicas del municipio (promedio):
— Conexién eléctrica
— Proximidad a servicios de salud
— Nivel educativo
— Tipo de piso
— Tipo de pared
— Tipo de techo
— Materiales y superficie de la vivienda
— Tipo de combustible para cocinar
— Fuente de agua para beber
— Tipo de servicios sanitarios
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La herramienta promedio de JLC emplea 17 de estos 36 indicadores y se basa en
datos obtenidos de 833 hogares. Cada una de las 16 herramientas se construyen con una
regresion paso a paso, de manera que algunas pueden estar sobreajustadas. Por
ejemplo, “tipo de combustible para cocinar” es un indicador que aparece Gnicamente en
los indices de las zonas urbanas de Cochabamba, las zonas rurales de La Paz, y las
zonas rurales de Oruro. Pero el sentido comtn sugeriria que el combustible para cocinar
deberia ser un indicador aplicable en todas partes de Bolivia, o en ninguna, de manera
que el hecho de que aparezca en tres de 16 herramientas indica la presencia de un riesgo
de sobreajuste.

Como el censo 2001 no mide el ingreso, JLC no pueden probar errores de
estimacién de tasas de pobreza fuera de muestra, es decir, empleando datos que no se
usen también en la construccion del indice. JLC reportan errores estandar, pero no
reportan tamafios de muestra, lo que significa que la precision de sus estimaciones no
puede compararse con las que se presentan en este informe.

Arias y Robles (2007) concluyen que los mapas de la pobreza de JLC “han tenido
un efecto moderado en la formulacién de politicas en Bolivia” (pag. 80 [traduccién]).
Pese a la simplicidad de los mapas, Arias y Robles sugieren que para que el efecto sea
més fuerte, se requeriria una mayor simplificacién, actualizaciones (supuestamente
después del préximo censo), la promocién activa entre usuarios potenciales, la
capacitacién de técnicos de nivel medio, y herramientas sencillas para superponer

mapas de la pobreza sobre otros mapas.
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9.3 IRIS Center

La USAID le encargé al IRIS Center (2009) que construyera una herramienta de
medicién de la pobreza (Poverty Assessment Tool o PAT, por sus siglas en inglés)
empleando datos de la EH de 2005 para que los programas en favor de las
microempresas que colaboran con la USAID en Bolivia pudieran reportar la proporciéon
de sus participantes que son “muy pobres”. En general, la herramienta PAT para
Bolivia es como el indice, excepto que la herramienta PAT:

e FEstima el ingreso directamente (en lugar de estimar probabilidades de pobreza) y
luego convierte el ingreso estimado en una de dos posibles probabilidades de pobreza
(0 por ciento, o 100 por ciento) en lugar de una probabilidad de pobreza que cae
dentro del rango continuo entre 0 a 100 por ciento
e Tiene méas indicadores (17 en lugar de 10)
La herramienta PAT se calibra con dos lineas de pobreza:
e La linea que marca la mitad mas pobre de los hogares (no de las personas) con

ingresos inferiores al 100% de la linea nacional
e FEl 100% de la linea nacional
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IRIS prueba cuatro abordajes usando regresiones en versiones de una y dos
etapas (IRIS, 2005), seleccionando al final una regresion cuantilica de una etapa que
estima el percentil 42 del logaritmo del gasto per capita del hogar." Emplea 17

indicadores (IRIS, 2009):

e Demografia del hogar:
— Nuamero de miembros (elevado al cuadrado)
— Edad del jefe del hogar (elevada al cuadrado)
¢ Residencia:
— Situaciéon de propiedad
— Tipo de piso
— Tipo de pared
e Propiedad de los activos:
— Radio-pasacasetes
— Refrigerador
— Televisor
— VCR o DVD
— Ventilador
— Automoévil
— Cama
— Cocina
— Computadora
— Ovejas
e Region de residencia:
— Departamento
— Urbana/rural

Todos estos indicadores son sencillos, de bajo costo, y verificables.

" IRIS define la pobreza en términos del gasto, reconociendo que el gobierno de Bolivia
y el Banco Mundial emplean el ingreso. Al mismo tiempo, IRIS aplica las lineas de
pobreza del gobierno que estan disenadas para el ingreso. En todo caso, no queda claro
si lo que el gobierno de Bolivia llama ingreso no es realmente el gasto.
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No es posible comparar la exactitud de IRIS (2009) con el antiguo indice de 2007
de Schreiner (2009a) ni con el nuevo indice de 2013, porque la herramienta PAT utiliza
datos de la EH de 2005, y tal vez una definicién diferente de pobreza. En los paises
donde pueden compararse la herramienta PAT y el indice, Schreiner (2014) encuentra
que:

e Para estimar la tasa de pobreza de un grupo de hogares en un punto determinado en
el tiempo, ambas herramientas estan libres de sesgos. Tienen errores de estimacion
similares, pero el indice tiene errores estandar menores

e Para fines de focalizaciéon de hogares individuales, la “efectividad total” de la
herramienta PAT es mas o menos 1 punto porcentual mejor que la “efectividad
total” del indice de clasificacién

e Para su uso en la practica, el indice se caracteriza por su mayor disponibilidad, por
ser mas reciente, y por su mayor transparencia.

Cuando IRIS reporta la exactitud, se centra en el Criterio Balanceado de
Exactitud de Pobreza (Balanced Poverty Accuracy Criterion) o BPAC, por sus siglas
en inglés. El IRIS Center (2005) introdujo el BPAC, y la USAID lo adopté como
criterio para aprobar herramientas de evaluacion de pobreza para ser empleadas por
programas en favor de las microempresas que colaboran con la USAID. El BPAC
considera a la exactitud en términos de inclusién de la focalizacion y en términos de la
diferencia absoluta entre subcobertura y filtracion (la cual, segtin el abordaje de la

herramienta PAT, es igual al valor absoluto del error en la tasa de pobreza estimada).

La féormula es:

BPAC = 100 - (Incluswn — | Subcobertura — Filtracién |j
Inclusiéon + Subcobertura
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Dado que el error (en la herramienta PAT) es la diferencia entre subcobertura y

100

filtraciéon, el término de normalizacion — es posiblemente
Inclusiéon + Subcobertura

relevante sélo para comparar herramientas en poblaciones con diferentes tasas de
pobreza (pero irrelevante al seleccionar entre herramientas alternativas para un pais
dado en un afio dado para una linea de pobreza dada). Luego, la férmula més sencilla
BPAC = Inclusién— | Error promedio | clasifica a las herramientas para medir la
pobreza de la misma forma que la férmula més compleja.

Expresando el BPAC como BPAC = Inclusién— | Error promedio | se puede ver
por qué el BPAC no es 1til para comparar la herramienta PAT con el indice (Schreiner,
2014). Dados los supuestos sefialados previamente,” el indice produce estimaciones no
sesgadas de las tasas de pobreza, sea o no la subcobertura igual a la filtracién. Si bien
el BPAC puede usarse para comparar indices alternativos que emplean el abordaje de
estimacion del gasto de la herramienta PAT, no tiene sentido aplicarlo al enfoque de
estimacién de probabilidades del indice. Esto se debe a que, a diferencia de la
herramienta PAT, el indice no emplea un sélo umbral de corte para clasificar un hogar
dado como 100 por ciento pobre o 0 por ciento pobre. Por el contrario en el abordaje del
indice, los hogares tienen una probabilidad de pobreza estimada en un punto en el

rango continuo entre 0 y 100 por ciento. Si el usuario de un indice de pobreza establece

42 . . . ., .
Para evitar sesgos en la herramienta PAT se requieren también estos mismos
supuestos.
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un umbral de corte para fines de focalizacion, ese umbral es importante inicamente
para la focalizacion, y no afecta en absoluto la estimacion de las tasas de pobreza.

Pese a que IRIS reporta la exactitud de la focalizaciéon de la herramienta PAT y
pese a que la férmula del BPAC considera a la exactitud de la focalizacién en términos
de inclusién, IRIS sostiene que la PAT no deberia emplearse para la focalizacion.”

IRIS también duda de que la herramienta PAT pueda ser 1til para medir el
cambio en el tiempo, senalando que “no queda claro que las herramientas puedan ser
capaces de identificar cambios reales de la pobreza en el tiempo debido a sus errores de
medicion inherentes. A menos que los cambios de la tasa de pobreza sean
excepcionalmente grandes y a menos que las herramientas sean excepcionalmente
exactas, es probable que los cambios identificados estén contenidos dentro del margen
de error.”"

En otras palabras, IRIS asevera” que el intervalo de confianza para las
estimaciones del cambio —para cierto nivel de confianza no definido, cierto tamano de
muestra no definido, y cierto cambio verdadero no definido —por lo general incluye al
cero. En Bolivia, para el nuevo indice de 2013 aplicado fuera de muestra a la muestra
de validacién de 2013 (referencia) y fuera de muestra/fuera de tiempo a toda la EH de
2007 y por separado a toda la EH de 2011 (seguimiento), las estimaciones de cambio

tienen el mismo signo que el cambio verdadero y son estadisticamente diferentes de cero

¥ povertytools.org/faq/faq.html#11, consultado el 19 de febrero de 2009.

" povertytools.org/faq/faq2.html, consultado el 7 de diciembre de 2012.

* IRIS nunca ha reportado la exactitud de la herramienta PAT para las estimaciones
del cambio en el tiempo.
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con n = 1.024 y con 90 por ciento de confianza para todas las 18 estimaciones.
Asimismo, el intervalo de confianza de 90 por ciento (n = 1.024) del cambio estimado
incluye el cambio verdadero para 14 de las 18 estimaciones.

De la misma manera, la focalizaciéon es un uso posible que permite el indice, a
pesar de las dudas de IRIS. En particular, este informe reporta la exactitud de la
focalizacion para que los usuarios puedan decidir por si mismos si el indice realmente

permite una focalizacion adecuada para sus fines.
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9.4 Klasen y Lange

Al igual que IRIS, Klasen y Lange (2015) elaboran una herramienta de
evaluaciéon de la pobreza con una regresion por minimos cuadrados. Esta herramienta,
que se basa en datos de la EH de 2011, clasifica a las personas como focalizadas si la
estimacion de su gasto por adulto-equivalente es inferior a un cuantil dado de la
distribucién de gasto por adulto-equivalente en Bolivia. Entre otras cosas, Klasen y
Lange prueban en qué medida su herramienta puede focalizar a los pobres. Consideran
que su herramienta para Bolivia se desempena “pobremente” cuando se focaliza una
proporcion pequena (10 por ciento) de personas, aunque sin embargo sefialan que la
proporcion de personas focalizadas que son pobres aumenta a medida que se focaliza
una proporcién mayor de la poblacién.” También hallan —lo que no es sorprendente a
la luz del concepto de “plano maximo”(flat mdzimum)— que la inclusiéon de indicadores
adicionales arroja rendimientos abruptamente decrecientes, de manera que “las
autoridades deberian optar por herramientas parsimoniosas para medir la pobreza”
(pag. 20 [traduccién]).

Klasen y Lange construyen una herramienta tnica para todo el territorio de
Bolivia usando una definiciéon de gasto por adulto-equivalente que ellos mismos calculan

y que es distinta de la definicién de ingreso per capita del INE, que es la que se usa en

* Klasen y Lange también sefialan que, aunque la calificacién no se concentra a los més
pobres muy densamente en los scores més bajos, si se concentra a los mas ricos muy
densamente en los scores méas altos. Por lo tanto, la calificaciéon puede servir para
excluir a los més ricos de programas focalizados que llegan a una proporcién alta de la
poblacién, aun si tienen dificultades en incluir a los mas pobres en programas
focalizados que llegan a una proporcién de la poblaciéon méas limitada.

85



este informe. Apartarse de los datos y las definiciones oficiales probablemente
represente mejoras, pero aumenta el riesgo de que se desvien las tratativas sobre las
politicas de alivio de la pobreza en Bolivia por causa de desacuerdos y malentendidos
sobre las definiciones.

La version méas exacta de la herramienta de Klasen y Lange tiene 30 indicadores,
todos los cuales son sencillos, de bajo costo, y verificables:

e Numero de miembros del hogar que son:
— Varones y:
= tienen 4 anos de edad o menos
= tienen de 5 a 15 anos de edad
= tienen de 16 a 64 anos de edad
= tienen 65 anos de edad o méas
—  Mujeres y:
= tienen 4 anos de edad o menos
= tienen de 5 a 15 anos de edad
= tienen de 16 a 64 anos de edad
= tienen 65 anos de edad o mas
e Residencia:
— Ntmero de habitaciones
— Si existe o no un cuarto dedicado a su uso como cocina
—  Conexién eléctrica
— Agua por caneria
— Servicios higiénicos dentro de la vivienda
— Servicios higiénicos compartidos con otro hogar
— Si usa o no de servicios publicos de recoleccién de basura
— Tipo de piso
— Tipo de pared
— Tipo de techo

86



e Posesion de bienes de consumo duraderos:
—  Televisor
— Refrigerador
— Horno de microondas
— Lavadora de ropa
— Teléfono fijo
—  Teléfono celular
— Computadora personal
— Aire acondicionado
—  Calefactor
— Automovil
e Lugar de residencia (departamento, urbano/rural)

Klasen y Lange no reportan puntos, el texto especifico, ni la interpretacion de sus
preguntas y respuestas. Por lo tanto, si bien el gobierno de Bolivia podria usar la
herramienta en programas de gran envergadura, es menos probable que las
organizaciones mas pequenas en favor de los pobres lo utilicen para mejorar la

administracién interna de su desempeno social.
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., Coémo se compara la herramienta de Klasen y Lange con el nuevo indice de 2013
en cuanto a la exactitud de la focalizaciéon? Si bien ambas herramientas prueban la
exactitud fuera de muestra con datos de la EH de 2011, no es posible comparar
“manzanas con manzanas”. En particular, Klasen y Lange:

e Usan 30 indicadores (en lugar de 10), incluyendo ocho relacionados con la
composicion del hogar y uno que combina el departamento de residencia con la zona
(urbana/rural) de la residencia

e Construyen su herramienta mas relevante con datos de la EH de 2011, de manera
que la prueba reportada aqui esta fuera de la muestra pero dentro del tiempo (en
lugar de estar fuera de la muestra y fuera del tiempo)"

e Emplean ponderaciones a nivel de la persona en la construccion y en la validacion
(en lugar de usar ponderaciones a nivel del hogar en construccion y luego
ponderaciones a nivel de la persona en la validacién)

La diferencia que mas afecta la comparacion de la exactitud es que las dos
herramientas emplean definiciones diferentes de pobreza. Por lo tanto, aunque ambas
usan datos de la EH de 2011, el conjunto de hogares que se encuentran debajo del
percentil x no es el mismo en los datos a los cuales se aplican las dos herramientas.

Para mejorar la comparabilidad entre los resultados de las dos herramientas, es
necesario aqui que el nuevo indice de 2013 sea:

e (Construido de nuevo usando ponderaciones de hogares y datos de la EH de 2013,
después de eliminar el indicador “;Qué tipo de bano, servicio sanitario, o letrina
utilizan normalmente los miembros de su hogar?” porque este indicador no aparece

en la EH de 2011
e Aplicado a toda la EH de 2011 con ponderaciones a nivel de la persona

" De conformidad con la experiencia obtenida en las investigaciones y la literatura sobre
indices, Klasen y Lange encuentran que la exactitud de clasificaciéon de hogares segin
su gasto estimado no disminuye mucho cuando aplican su herramienta de 2011 fuera de
tiempo a datos de la EH de 2008.

Por lo tanto, probablemente el hecho de estar dentro del tiempo no sea una ventaja
importante para su herramienta en esta comparacion.
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Cuando se fijan las lineas de pobreza en los percentiles 10, 25, y 50 y luego se
focalizan esas mismas proporciones de la poblacion, Klasen y Lange reportan la
proporcién de los pobres que estéan focalizados (la “tasa positiva verdadera”) como 57,7,
67,4, y 78,2 por ciento (pag. 21), lo que implica una efectividad total de 91,4, 82,4, y
78,2 por ciento y el porcentaje de inclusién de 5,7, 16,2, y 39,1 por ciento. Para el nuevo
indice de 2013 presentado en este informe, las tasas positivas verdaderas
correspondientes son 54,2, 60,4, y 72,9 por ciento, los valores de la efectividad total son
90,8, 80,2, y 72,8 por ciento, y el porcentaje de inclusion es 5,4, 15,1, y 36,4 por ciento.

En consecuencia, Klasen y Lange focalizan mejor. Si se considera la inclusion —
una variable estadistica de la cual se pueden derivar todas las otras medidas de la
exactitud de la focalizacion cuando la proporcion focalizada se fija en la tasa de pobreza
de la poblacion— el nuevo indice de 2013 es méas o menos 93 por ciento tan exacto como
la herramienta de Klasen y Lange. Aunque la comparacién es imperfecta, Klasen y
Lange seguirian siendo méas exactos en una comparacién de “manzanas con manzanas”
porque usan mas indicadores. Especificamente, la mayor parte de su ventaja
probablemente se deba al empleo de indicadores detallados sobre la composicion del
hogar (ntimero de miembros por sexo y edad) y lugar de residencia (departamento,
urbano/rural).

En definitiva, Klasen y Lange (pag. 20[traduccién]) “concluyen que las
herramientas de estimacion de la pobreza son menos exactas para identificar a los

pobres cuando sé6lo un pequeno porcentaje de la poblacién es pobre y se focaliza esta
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misma proporcion de la poblacién. Esto significa que es cuestionable la idoneidad de las
herramientas para medir la pobreza cuando el objetivo es llegar a los méas pobres con
un programa muy limitado. . . . No queda claro si uno quisiera aceptar que s6lo mas o
menos la mitad del 10 por ciento mas pobre de la poblacién esta cubierta por el
programa.”

Por supuesto, un nivel dado de exactitud de la focalizacién puede o no ser
“adecuado”, dependiendo del contexto, el proposito, las alternativas, y la relacién costo-
beneficio de los cuatro resultados posibles de la focalizacion: inclusién, subcobertura,
filtracién, y exclusién.” Si no se establece un referente o un objetivo, y si no se analizan
otras alternativas (McCloskey y Ziliak, 1996; McCloskey, 1985), no existe una forma
cientifica —o sea, transparente y abierta a mejoras— de determinar, en general, si la
cobertura de tinicamente la mitad de las personas del decil més pobre cuando se
focaliza al 10 por ciento de todas las personas es “adecuado”. Un indice puede o no ser

util para una focalizacién mas limitada de los mas pobres. Las razones que ofrecen

* En esto, tienden a coincidir con Kidd y Wylde (2011).

¥ Klasen y Lange (pag. 21 [traduccién]) también afirman que las herramientas de
evaluacion de la pobreza “funcionan mucho mejor cuando una parte mas grande de la
poblaciéon se considera pobre y el programa canaliza las transferencias a una proporcion
igualmente méas grande de beneficiarios. . . . Por lo tanto, si la filtraciéon no es una
preocupacion importante, puede lograrse una amplia focalizacién con tasas positivas
verdaderas razonablemente altas.” jPero, qué tan alta es una tasa razonablemente alta?
Si el desempeiio del indice se va a juzgar inicamente por la tasa positiva verdadera,
entonces es mejor la focalizaciéon universal, y las herramientas de focalizaciéon son
innecesarias. Pero la filtracién aumenta con la tasa positiva verdadera. Por lo tanto, si
la filtracion tiene un costo, es necesario que la evaluacion del desempeno de la
focalizacidén por un indice sea explicita en cuanto a los beneficios y costos relativos de la
filtracién y de los otros tres resultados posibles de la focalizacion.
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Klasen y Lange para sustentar la opiniéon de que un indice focaliza “pobremente”
también son esgrimidas por otros investigadores, con la misma falta de fuerza, para

alegar que los indices de calificaciéon focalizan bien.
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10. Conclusion

Los programas en favor de los pobres que operan en Bolivia pueden emplear el
indice para dividir en segmentos a los clientes en grupos para la focalizaciéon de servicios
diferenciados, y también para estimar:

e La probabilidad de que un hogar tenga un ingreso inferior a una linea de pobreza
dada

e La tasa de pobreza de una poblacién en un punto determinado en el tiempo

e El cambio de la tasa de pobreza de una poblacién entre dos puntos determinados en
el tiempo

El indice no es costoso de usar y lo pueden entender los usuarios aunque no sean
especialistas. Esta disefiado para que sea practico para las organizaciones locales en
favor de los pobres en Bolivia, que quieren mejorar la manera en que monitorean y
administran su desempeno social.

El indice se construye con la mitad de los datos de la EH de 2013 de Bolivia.
Luego se usan esos mismos datos para calibrar los scores con las probabilidades de
pobreza para 10 lineas de pobreza. Seis de estas lineas también estan calibradas para el
antiguo indice de 2007 en Schreiner (2009a), de manera que los usuarios que han
empleado el antiguo indice de 2007 de Bolivia pueden cambiar al nuevo indice de 2013 y
seguir estimando cambios de las tasas de pobreza en el tiempo con una referencia al

antiguo indice de 2007 y un seguimiento con el nuevo indice de 2013. De ahora en

adelante, deberd emplearse el nuevo indice de 2013.
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La exactitud del nuevo indice de 2013 se prueba con datos de las EH de 2007,
2011, y 2013 que no se emplean en la construccion del indice. Se reportan los errores y
la precisién para las estimaciones de probabilidades de pobreza de los hogares, tasas de
pobreza de las poblaciones en un punto determinado en el tiempo, y cambios de las
tasas de pobreza de las poblaciones en el tiempo. Por supuesto, las estimaciones de
cambios del indice no son necesariamente las mismas que las estimaciones del impacto
del programa. También se reporta la exactitud de la focalizacién.

En promedio, cuando se aplica el indice a las 10 lineas de pobreza en la muestra
de validacién de 2013, el error maximo absoluto de las estimaciones frente a las tasas
de pobreza verdaderas para grupos de hogares en un punto determinado en el tiempo es
2,0 puntos porcentuales. El promedio del error absoluto en las 10 lineas es de méas o
menos 0,8 puntos porcentuales. Pueden obtenerse estimaciones corregidas restando de
las estimaciones originales, no corregidas, el promedio del error conocido para una linea
de pobreza dada.

Para n = 16.384 y una confianza de 90 por ciento, la precisiéon de las
estimaciones de las tasas de pobreza en un punto determinado en el tiempo es +0,7
puntos porcentuales o mejor. Con n = 1.024, los intervalos de confianza de 90 por
ciento son £2,6 puntos porcentuales o mejor.

También se prueba la exactitud de las estimaciones del indice de cambios de las
tasas de pobreza en el tiempo. En promedio, cuando se aplica el indice a nueve lineas de

pobreza en cada uno de los pares de afios (de 2013 a 2007 y de 2013 a 2011), el
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promedio del error absoluto es de mas o menos 2,3 puntos porcentuales, que es mas o
menos la cuarta parte del promedio del cambio verdadero absoluto de 8,2 puntos
porcentuales. El cambio verdadero se encuentra en el intervalo de confianza de 90 por
ciento de la estimacién (n = 1.024) en 14 de 18 casos, y la direccién estimada del
cambio es siempre correcta y “estadisticamente significativa” porque el cero esta fuera
del intervalo de confianza de 90 por ciento (n = 1.024).

Si una organizacién quiere emplear el indice para dividir a los clientes en grupos
segmentados para la focalizacién de servicios diferenciados, los resultados reportados en
este documento aportan informacién 1util para seleccionar un umbral de corte
compatible con sus valores y su mision.

Aunque la técnica estadistica es innovadora y la exactitud técnica es importante,
el diseno del indice se centra en la transparencia y la facilidad de uso. Después de todo,
la exactitud es irrelevante si los administradores de una organizacion se sienten tan
intimidados por la complejidad del indice, o por su costo, que ni siquiera tratan de
emplearlo.

Por esta razoén, el indice emplea 10 indicadores que son directos, de bajo costo, y
verificables. Los puntos son todos ceros o niimeros enteros positivos, y los scores
abarcan desde 0 (lo més probable que sea inferior a una linea de pobreza) a 100 (lo
menos probable que sea inferior a una linea de pobreza). Los scores se convierten a
probabilidades de pobreza consultando un cuadro sencillo, y los umbrales de corte para

la focalizacion también son de aplicacion directa. Este diseno busca facilitar la adopcion
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voluntaria por parte de los administradores de programas porque los ayuda a entender
y a confiar en el indice y porque los agentes de campo que no son especialistas pueden
sumar rapidamente los puntos sobre el terreno.

En resumen, el indice es una herramienta practica y objetiva. Los programas en
favor de los pobres que operan en Bolivia pueden usarlo para estimar las tasas de
pobreza basadas en el ingreso, dar seguimiento a los cambios de las tasas de pobreza en
el tiempo, y focalizar servicios diferenciados. El mismo abordaje puede aplicarse a

cualquier pais con datos similares.
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Guia de Interpretacion de los Indicadores

El texto que se incluye a continuacion fue tomado de:

Instituto Nacional de Estadistica. (2013) “Manual del Encuestador/a”, [el Manual], La
Paz.

y

Instituto Nacional de Estadistica. (2013) “Cuestionario de la Encuesta de Hogares,
2013, [el Cuestionario], La Paz.

Cuando se presente una situacion que no se explica en este documento, corresponde al
encuestador tomar la decisién por si mismo, igual como aparentemente procedié el INE
de Bolivia en la EH de 2013. Esto significa que una organizacién que usa el indice no
debera promulgar ninguna definicién o regla para el uso de todos sus encuestadores,
quienes deberan emplear sélo las que se especifican en la “Guia”. Cualquier situacion
que no se trate en la “Guia” debera ser resuelta por el encuestador individual segin su
propio juicio/criterio.

Directrices generales

Llene primero el encabezado del cuestionario y la “Hoja de Trabajo” que se encuentra
en el reverso, siguiendo las instrucciones correspondientes.

No formule directamente la pregunta del primer indicador (“;Cuantos miembros tiene el
hogar?”). En lugar de ello, use la informacién registrada en la “Hoja de Trabajo” para
determinar la respuesta adecuada. Ademas, debe registrar el nimero de miembros del
hogar en el campo del encabezado del cuestionario “Numero de miembros del hogar:”.

No le lea al encuestado las opciones de respuesta para ninguna pregunta, salvo en el
sexto indicador (“;Qué tipo de bano, servicio sanitario, o letrina utilizan normalmente
los miembros de su hogar?”). Para todos los otros indicadores, lea la pregunta, y espere
la respuesta. Si el encuestado le pide aclaracién, duda en responder, o parece
confundido, vuelva a leer la pregunta o dé otra ayuda al encuestado con base en lo que
seniala la “Guia” o segin usted, como encuestador, lo considere apropiado.

En general, debera aceptar las respuestas que le dé el encuestado. Sin embargo, si el

encuestado dice algo—o usted ve o percibe algo—que le sugiera que la respuesta puede
no ser exacta, que el encuestado no esta seguro, o que el encuestado necesita ayuda
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para responder, debera leer nuevamente la pregunta y prestar la asistencia que usted
considere adecuada con base en la “Guia”.

Si bien la mayoria de los indicadores del indice son verificables, en general no es
necesario que verifique las respuestas. Solo debera hacerlo si algo le sugiere que la
respuesta puede no ser exacta y si le parece posible que la verificacién podria mejorar la
calidad de los datos.

Por ejemplo, puede optar por verificar la respuesta si el encuestado duda, parece
nervioso, o da alguna otra sefial de que no esta diciendo la verdad o esta confundido.
De la misma manera, se justificaria la verificaciéon si—por ejemplo—un nifio que vive en
el hogar o un vecino dicen algo que no concuerda con la respuesta que dio el
encuestado.

También es conveniente verificar la respuesta si observa algo que sugiera que la
respuesta puede no ser exacta, por ejemplo, un electrodémestico que el encuestado
afirma que no tiene o un nino comiendo en la sala que no se habia contado como
miembro del hogar.

En general, la implementacion del indice debera ser 1o mas parecida posible a la
aplicacion de la EH de 2013. Por ejemplo, las entrevistas de calificacion de la pobreza
deberan realizarse en el lugar de residencia el encuestado, igual como se hizo en la EH
de 2013.

Traduccidén del cuestionario:

En la EH de 2013, se dejé en manos de cada encuestador (o de un traductor local) la
traduccion del cuestionario a otros idiomas ademas del castellano. En los casos en que
fue necesario, la traduccién se hizo sobre la marcha.

Si bien la implementaciéon del indice debe, en general, imitar de una manera fiel
la aplicacién de la EH de 2013, convendria tener una traduccion estandar, bien hecha y
verificada, a idiomas que son comunes en Bolivia (como el quechua y el aymara, entre
otros).

Si no se cuenta con una traducciéon estandar, la variaciéon en la terminologia y las
interpretaciones entre los encuestadores podrian perjudicar mucho la calidad de los
datos. La traduccion deberé reflejar en la mayor medida posible el significado en
castellano del cuestionario original de la EH de 2013. Lo ideal seria que todas las
organizaciones que usan el indice en un determinado idioma se coordinen entre si para
crear y usar una sola traduccién.

Confidencialidad:
Segin la pagina 8 del Manual, por ley “los datos que obtenga son absolutamente

confidenciales y seran utilizados solamente para fines estadisticos y no podran ser
revelados en forma individualizada.”
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; Quién debe ser el encuestado?

Segun la pagina 20 del Manual, “La persona encuestada debe ser preferentemente el jefe
o jefa del hogar o alguna persona de 12 anos o mas que sea miembro de ese hogar.”

Segun la pagina 21 del Manual, “El jefe o la jefa del hogar es la persona reconocida
como tal por los deméas miembros del hogar, sin importar su edad, sexo, o estado civil.
Si las personas tienen dudas para identificar al jefe o jefa del hogar, pregunte quién es
la persona responsable del hogar y/o quién toma las decisiones més importantes en la
familia.”

Manejo de la entrevista:

Estudie detenidamente esta “Guia” y llévala consigo en todas las entrevistas.
Segiin la pagina 29 del Manual, “Recuerda que no debe:

e Suponer ni inventar respuestas

e Delegar funciones a personas no autorizadas

e Divulgar la informacién obtenida, garantizando asi el secreto estadistico
e Discutir con los encuestados

e Hacer preguntas ajenas a la encuesta

e Prometer algin beneficio por participar en la encuesta

e Presentarse a realizar el trabajo sin estar debidamente preparado

“En lo posible, evite realizar la entrevista en presencia de personas que no sean
miembros del hogar.”
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Segun las paginas 30-35 del Manual, una entrevista tiene tres etapas:

1. Presentaciéon
La presentacién es el primer contacto con los miembros del hogar. Una presentacion
adecuada facilita mucho el éxito de la entrevista. Es importante que:

e “Se presente vestido con ropa adecuada para la zona en la que realizara el trabajo;
esto generara respeto, confianza, y aceptacion por parte de los encuestados

e Se presente mencionando su nombre y mostrando la credencial que le acredita como
funcionario/a de [su organizacién]

e Explique el motivo de su visita, haciéndolo de manera clara y sencilla para que el
encuestado lo entienda facilmente. El siguiente ejemplo le servird como guia para
realizar su propia presentacion:

‘Buenos dias. Mi nombre es [su nombre] y trabajo con [su organizacion/. Su
hogar fue seleccionado para participar en una encuesta que tiene como objetivo
conocer el nivel de vida de [los participantes de su organizacion/. Todo esto tiene
el propésito de [mejorar la toma de decisiones de su organizacion/ . . .’

“Salude cordialmente, y desarrolle la entrevista con respeto, creando un clima de
confianza en todo momento.

“Insista cordialmente cuando reciba algiin rechazo y explique que la informacion
que le dan es confidencial y sélo se utilizara con fines estadisticos.”

2. Desarrollo
“Después de presentarse y de haber creado un clima de confianza, debera cuidar esa
confianza durante toda la entrevista. Para ello debe combinar diversas estrategias.

Actitud. “Es indispensable que preste atencién durante toda la entrevista, pues con ello
demuestra respeto y cortesia al encuestado, que le va a responder de la misma manera.
Ademas, si usted esta atento, podra captar informacion de mejor calidad y no perdera
la secuencia de formulacion de las preguntas.
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Ritmo. “No considere al encuestado como ‘una maquina de responder’, porque asi
podria sesgar la informacién. Al leer las preguntas, procure hacerlo siempre a la misma
velocidad; no empiece despacio y termine rapido, o al revés. Debe identificar la
capacidad de comprension del entrevistado, y con base en ella, determinar el ritmo al
que debe hacer las preguntas. Cada palabra que lea, proninciela con claridad. Cuando
detecte que el entrevistado demuestra fastidio o cansado, digale que la entrevista no
llevara mucho tiempo y mantenga un buen ritmo. No la suspenda por largo tiempo; si
usted hace una pausa para conversar con el encuestado, sea breve y no extienda
demasiado sus comentarios.

Autocontrol: “Quizé usted enfrentard situaciones imprevistas o molestas por las
interrupciones de ninos, visitas de vendedores, o llamadas telefénicas, entre otras, pero
recuerde que forman parte de la vida cotidiana de las personas y ya estan
acostumbradas, por lo que usted debe mantener siempre el control, empleando la
prudencia y la paciencia requeridas. Espere el tiempo que sea necesario para continuar
con la entrevista, sin manifestar enfado ni impaciencia; es preferible que el entrevistado
sienta confianza y responda con agrado, a que lo rechace por mostrarse intolerante.

Céntrese en el trabajo. “Cuando por alguna circunstancia se quede solo en la habitaciéon
en la que esta aplicando el cuestionario, ya sea porque la entrevistada tuvo que ir a la
cocina, o porque el encuestado fue a contestar el teléfono, etc., no se levante para
curiosear lo que hay sobre la mesa o en el ambiente en general, pues esto es de mal
gusto; no debe olvidar que usted esta solo de visita y que no fue invitado. Quédese
sentado, tranquilo, y concentrado en la entrevista que esta realizando. Aproveche el
momento para revisar la informacion recolectada, evitandose asi tener que regresar a la
vivienda.

Control de la entrevista. “Cuando el encuestado le dé respuestas irrelevantes, haga
comentarios al margen, o le dé vueltas al tema, no lo detenga de forma brusca o
descortés. Escuche lo que tenga que decir y después guielo nuevamente hacia la
pregunta original.

Neutralidad. “Las preguntas del cuestionario se han redactado cuidadosamente para
darles caracter neutral, es decir, no sugieren que una respuesta sea mas favorable o
preferible que otra. Por ello es indispensable mantener siempre absoluta neutralidad en
la entrevista. No muestre sorpresa, aprobacién, ni desaprobaciéon con su tono de voz ni
con la expresion de su rostro ante las respuestas del encuestado. Tampoco manifieste
opiniones personales sobre un tema; si la persona entrevistada solicita su opinion,
espere a que termine la entrevista para no influir las respuestas en ningtin sentido.
Cuando el encuestado le dé una respuesta ambigua, no suponga lo que quiso dar a
entender ni muestre asombro; lo mejor es solicitarle mayor precisiéon en la respuesta.
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Sondeo. “Cuando el entrevistado responda de manera vaga o imprecisa, indague de
manera neutral diciéndole ‘;Podria repetirlo, por favor?’, o ‘No escuché bien lo que
dijo’. Por ningiin motivo debe alterar lo expresado por el entrevistado.

Aclaracion de preguntas. “Cuando el encuestado manifieste que no entiende la pregunta,

debe explicarle el sentido de la misma.
“Cuando las respuestas del encuestado son confusas o no las entiende, solicitele

aclaraciones o informaciéon complementaria.

3. Finalizacion

“Después de la entrevista, revise que la informacion del cuestionario esté completa, sin
anotaciones incorrectas u omisiones. Esto le permitira, si fuera necesario, consultar
nuevamente a las personas encuestadas.

“Despidase amablemente y agradezca a las personas entrevistadas por su
colaboracion. Indiqueles que si hubiera alguna incongruencia en las respuestas, los
visitard nuevamente y les pedira su colaboracién.

“Por ejemplo, usted puede despedirse diciendo algo asi:

‘En nombre de [su organizacion], agradezco mucho su colaboracién y, sobre todo,
el tiempo que nos ha concedido para esta entrevista. En caso de necesitar
complementar o aclarar alguna informacion, le agradeceria que nos vuelva a
recibir.”
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Especificaciones detalladas de los indicadores

1. ;Cuantos miembros tiene el hogar?
Cinco o mas

Cuatro

Tres

Dos

Uno

O oW

Segun la pagina 12 del Manual, “Un hogar es una unidad conformada por personas (con
relacién de parentesco o sin él) que habitan una misma vivienda y que por lo menos
para su alimentacién dependen de un fondo comun, es decir, que por lo menos
comparten los gastos de alimentacién, aporten o no al mismo. Una persona sola
también constituye un hogar.”

Segun la pagina 58 del Manual, “Pregunte: ‘;Cual es el nombre de cada una de las
personas que viven habitualmente en este hogar?’

“En el primer renglon, anote el nombre del jefe o la jefa del hogar, y después el
del conyuge.”

Segun la pagina 4 del Cuestionario y la pagina 58 del Manual, no debe olvidarse de
“registrar a las personas que estan temporalmente ausentes, los ninos, los recién
nacidos, los ancianos, los alojados (siempre y cuando residan habitualmente en la
vivienda, o pretendan quedarse en ella), y las empleadas o empleados domésticos cama
adentro (y sus parientes)” si retinen los requisitos para ser considerados miembros del
hogar.

Segun la pagina 4 del Cuestionario y la pagina 58 del Manual, un residente habitual es
“toda persona que habitualmente reside en la vivienda o que estuvo ausente por un
periodo menor a tres meses o que, si la permanencia es menor a tres meses, esta
dispuesta a fijar su residencia habitual en esa vivienda.”

Segun la pagina 60 del Manual, “Se consideran miembros del hogar:

e Las personas que tienen al hogar como lugar habitual de residencia y en él
comparten y dependen del presupuesto de gastos comunes del hogar (ya sea que
colaboren o no en el mismo)

e Las personas que regularmente viven en el hogar, pero estan ausentes
temporalmente en el momento de la entrevista, porque estan de vacaciones,
visitando amigos o parientes, viajando por motivos de trabajo, estan en el hospital,
etc., por un periodo no mayor de tres meses
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“No se consideran miembros del hogar:

Las personas que estan presentes temporalmente en el hogar y tienen su residencia
habitual en otro lugar. Por ejemplo, personas que estudian o que son militares y que
viven habitualmente en centros de estudio especializados (cuarteles, colegios,
academias, liceos militares); personas que estan prestando su servicio militar y
habitualmente residen en unidades militares; y personas que aportan
economicamente al hogar pero que viven habitualmente en otro lugar por razones de
trabajo o estudio

Las personas extranjeras que estan en el pais en mision oficial de trabajo
(embajadores/as, cénsules), como también personas extranjeras en general que
permaneceran corto tiempo en la vivienda

Los hijos/as de los miembros del hogar ausentes por més de tres meses, por estudio
o trabajo, que pueden o no tener dependencia econémica

Los pensionistas, es decir, las personas que residen habitualmente en la vivienda
particular pagando una remuneracion por el alojamiento y la comida”

Segun la pagina 57 del Manual, “Aclare a las personas que entreviste que los nombres
no son transcritos a la base de datos, lo cual garantiza la confidencialidad de la
informacion.”
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2. Durante la semana pasada, jtrabajo el jefe del hogar/esposo por lo menos una hora?
A. No
B. No hay jefe del hogar/esposo
C. Si

Recuerda que usted ya conoce el nombre del jefe del hogar/esposo (si existe) porque lo
apunt6 como parte de la recopilacion en la “Hoja de Trabajo”. Por lo tanto, no haga la
pregunta de manera impersonal: “Durante la semana pasada, jtrabajé el jefe del
hogar/esposo al menos una hora?” En cambio, mencione el nombre del jefe del
hogar/esposo, por ejemplo: “Durante la semana pasada, trabajé el senor José al menos
una hora?” Si no existe un jefe del hogar/esposo, no haga la pregunta. Marque la
respuesta “B. No hay jefe del hogar/esposo” y pase a la siguiente pregunta.

Segin la pagina 21 del Manual, “El jefe o la jefa del hogar es la persona reconocida
como tal por los deméas miembros del hogar, sin importar su edad, sexo, o estado civil.
Si las personas tienen dudas para identificar al jefe o jefa del hogar, pregunte quién es
la persona responsable del hogar y/o quién toma las decisiones més importantes en la
familia, y deje que la persona encuestada decida.”

Para los propdsitos del indice, el jefe del hogar/esposo se define como:

e El jefe del hogar, si es un hombre

e El esposo/conyuge de la jefa del hogar, si la jefa del hogar es una mujer

e No existe, si la jefa del hogar es una mujer y ella no tiene esposo/céonyuge que
también sea miembro del hogar encuestado

Segun la pagina 95 del Manual, “El periodo de referencia es la semana anterior al dia de
la entrevista.

“Por ejemplo, si la entrevista se realiza el dia jueves 24 de octubre, el periodo de
referencia comprende desde el dia lunes 14 hasta el dia domingo 20 de octubre inclusive.
[El periodo de referencia no abarca desde el jueves 17 hasta el miércoles 23 inclusive.]”

Octubre 2013

Lunes Martes | Miércoles | Jueves Viernes Sabado | Domingo
1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 11 12 13
14 15 16 Joke 18 19 y 20
[ 21 22 23 24 25 ___+—6 27
[ 28 29 30 2Ll >

Sé,mana de referencia
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Segun las paginas 95-96 del Manual, el trabajo es “cualquier actividad econdémica que
realizan las personas a cambio de un pago (en efectivo o en especie), incluyendo
aquellas actividades que ayudan a la obtencién de ingresos o a la produccién en los
hogares, atin cuando no sean directamente remuneradas o productivas.

“Se considera que la persona trabajo si desempeno una actividad de por lo menos
una hora en la semana pasada.”

“Tenga en cuenta la siguiente informacion para poder diferenciar las actividades
consideradas como trabajo y aquellas no consideradas como tal:

Actividades que se consideran trabajo:

e Las actividades que se desempenan en una institucién, empresa, u oficina publica o
privada.

e La venta de articulos en la calle, ya sea en puestos o como ambulantes.

e La prestacion de servicios a otras personas, puede ser como empleada doméstica,
cuidando ninos, cocinando, limpiando, etc.

Los trabajadores familiares y/o aprendices son considerados personas que realizan un
trabajo, aunque no reciban remuneracion.

Actividades que no se consideran trabajo:

e Las actividades domésticas del hogar, realizadas por sus integrantes, sin pago o
remuneracion.

e El trabajo voluntario y sin pago efectuado en la comunidad.

e El trabajo realizado sin remuneracién para un miembro de la familia que es
asalariado (por ejemplo, ayudar a transcribir un texto para un familiar que es
empleado publico).

e Pedir limosna (dado que no es una actividad econémica).
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3. ;Cudl es el idioma o lengua que la jefa del hogar/esposa aprendié a hablar en su
ninez?
A. Un idioma o lengua que no sea el castellano
B. Castellano
C. No hay jefa del hogar/esposa

Recuerde que usted ya conoce el nombre de la jefa del hogar/esposa(si existe) porque lo
apunt6 como parte de la recopilacion en la “Hoja de Trabajo”. Por lo tanto, no haga la
pregunta de manera impersonal: “;Cudl es el idioma o lengua que la jefa del
hogar/esposa aprendié a hablar en su ninez?” En cambio, mencione su nombre, por
ejemplo: “; Cual es el idioma o lengua que la seniora Maria aprendié a hablar en su
nifiez?” Si no existe una jefa del hogar/esposa, no haga la pregunta. Marque la
respuesta “B. No hay jefa del hogar/esposa”; y pase al siguiente indicador.

Segin la pagina 62 del Manual, “Con esta pregunta se indaga sobre el idioma o lengua
en el cual [la jefa del hogar/esposa] aprendi6 a hablar. Recuerde que no necesariamente
tiene que coincidir con el idioma o lengua que [la jefa del hogar/esposa] habla
actualmente.”

Segin la pagina 21 del Manual, “El jefe o la jefa del hogar es la persona reconocida
como tal por los deméas miembros del hogar, sin importar su edad, sexo, o estado civil.
Si las personas tienen dudas para identificar al jefe o jefa del hogar, pregunte quién es
la persona responsable del hogar y/o quién toma las decisiones més importantes en la
familia y deje que la persona encuestada decida.”

Para los propdsitos del indice, la jefa del hogar/esposa se define como:
e La jefa del hogar, si es una mujer
e La esposa/cényuge del jefe del hogar, si el jefe del hogar es un hombre

e No existe, si el jefe del hogar es un hombre y él no tiene una esposa/cényuge que
también sea miembro del hogar encuestado.
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4. ;Cuantos cuartos o habitaciones de esta vivienda ocupa su hogar, sin contar bafio,
cocina, lavanderia, garaje, depodsito, o negocio?
A. Uno o dos
B. Tres
C. Cuatro
D. Cinco o mas

Segun la pagina 12 del Manual, una vivienda “es una construccién que tiene uno o mas
pisos cubiertos por un techo, que fue construida o adaptada para ser habitada por una
o mas personas en forma permanente o temporal. Debe tener acceso directo e
independiente desde la calle o a través de espacios de uso comun como ser pasillos,
patios, o escaleras.”

Segin las paginas 54-55 del Manual, “Un cuarto o habitacion es todo espacio fisico con
techo y paredes, con el suficiente tamano como para instalar una cama o catre para
adulto, y que es destinado para alojar a las personas, por ejemplo, dormitorio, comedor,
etc.

“Si un espacio esta delimitado por algiin mueble o cortina con la finalidad de
establecer una division para delimitar diferentes usos, no se contabilizara como dos
cuartos sino como uno solo, independientemente del criterio del encuestado. Tampoco se
deben tener en cuenta las habitaciones para fines econémicos, es decir, para negocios,
servicios, etc.”

116



5. ;Cudl es el material de construccién mas utilizado en los pisos de la vivienda?
A. Tierra, u otro
B. Ladrillo, o cemento
C. Tablén de madera, machihembre/parquet, mosaico/baldosas/ceramica, o
alfombra /tapizén

Segun las paginas 4546 del Manual, “Se desea conocer el material predominante en los
pisos de la vivienda.” Las opciones de respuesta se definen de la manera siguiente:

e Tierra: Cuando el piso de la vivienda no esté recubierto por ningin recubrimiento
mas que tierra

e (Otro: Por ejemplo, piedra, cana, etc.

e Ladrillo: Cuando esta recubierto por bloques de ladrillo

e (emento: Cuando el piso esta recubierto de una mezcla de cemento y arena

o Tablon de madera: Cuando el piso esta recubierto de madera que no tuvo ningtin
tratamiento

e  Machihembre/parquet: Cuando el piso esté recubierto de madera que ha sido tratada
de alguna manera como el parquet o el machimbre. Normalmente se encuentra
pegado o clavado al piso

e  Mosaicos/baldosas[/cerdmical. Corresponde a pequenos bloques prefabricados que se
colocan en el piso

o Alfombra/tapizon: Cuando el piso estd recubierto de alfombra o tapizén

Segun la pagina 44 del Manual, “No lea [las opciones de respuesta] al encuestado.

Escuche su respuesta, y asignele el cédigo correspondiente. Si el encuestado responde
con mas de una opcion, se le debe decir que priorice el material predominante.”
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6. ;Qué tipo de bano, servicio sanitario, o letrina utilizan normalmente los miembros
de su hogar?
A. Ninguno/arbusto/en el campo
B. Pozo abierto (letrina de pozo sin loza), letrina de pozo con loza, bafio
ecologico (bano de compostaje), bano o letrina con descarga de agua, u otro

Segun las paginas 48—49 del Manual, se busca “determinar el tipo de instalacion de
saneamiento que utilizan en el hogar. Se indaga sobre el uso real de la instalaciéon.” Las
opciones de respuesta se definen de la manera siguiente:

e Ninguno/arbusto/en el campo: No tiene bafio. Incluye la defecacién en arbustos,
terrenos, o zanjas; las excretas depositadas en el suelo y cubiertas por una capa de
tierra; las excretas envueltas y tiradas a la basura, etc.

e Pozo abierto (letrina de pozo sin loza): Utiliza un hoyo en el suelo para recolectar
las excretas y no cuenta con una loza para acuclillarse, una plataforma, o un
asiento. Un pozo abierto es un hoyo rudimentario en el suelo donde se vierten las
excretas

e Letrina de pozo con loza: Es una letrina que usa un hoyo en el suelo para recolectar
las excretas y una plataforma o loza para acuclillarse que se encuentra firmemente
sujeta y se encuentra en un nivel mas alto que el suelo para evitar que el agua de la
superficie ingrese en el pozo. Puede o no estar equipada con un asiento

e Bano ecoldgico (banio de compostaje): Es un retrete seco en el que se incorpora a las
excretas material rico en carbén (desechos vegetales, paja, pasto, aserrin, cenizas) y
se mantienen condiciones especiales para producir abono no toxico. Puede contar o
no con un dispositivo para separar la orina. No tiene descarga de agua

e Bano o letrina con descarga de agua: Usa un tanque de almacenaje para descargar
agua y un cierre hidraulico (una tuberia en forma de ‘U’ debajo de la taza o de la
loza para acuclillarse que evita el pasaje de moscas y malos olores). También puede
ser con descarga manual de agua, o sea, no hay tanque y el agua se vierte
manualmente con un balde o cubeta.

e (Otro: Cualquier otro tipo de bano, servicio sanitario, o letrina que no se mencione
entre las otras opciones de respuesta

Segun las paginas 36 y 37 del Manual, el/la encuestador/a si debe leer al encuestado las
opciones de respuesta (“Ninguno/arbusto/en el campo”, etc.).
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7. Principalmente, ;qué tipo de combustible o energia utiliza para cocinar/preparar los
alimentos?
A. Lefia, guano/bosta, taquia, kerosén, u otro
B. Gas licuado (garrafa)
C. Gas natural por red (caneria), electricidad, o no cocina

Segun las paginas 53-54 del Manual, las opciones de respuestas se definen como:

e Lena: Lena rajada, troncos, tola, yareta

e Guano/bosta, o taquia: Excremento seco de llama, oveja, cabra, vaca, etc.

e Kerosén: Combustible utilizado en anafres, cocinas, etc.

e Otro: Combustible o energia no incluido en las otras categorias

e Gas licuado (garrafa): Combustible empleado para cocinar, distribuido en garrafas

e Gas natural por red (caneria): Abastecimiento de gas natural mediante conexién por
caneria

e FElectricidad: Energia empleada para cocinar (hornilla, cocina eléctrica, etc.)

e No cocina: Cuando las personas que componen el hogar no preparan sus alimentos

Segun la pagina 53 del Manual, no se deben leer las opciones de respuestas al
encuestado.

119



8. ¢ Tiene, posee, o dispone el hogar un refrigerador o freezer en el hogar?
A. No
B. Si

El Manual no ofrece mayor informacién en cuanto a este indicador.

9. (Tiene, posee, o dispone el hogar un televisor en el hogar?
A. No
B. Si

El Manual no ofrece mayor informacién en cuanto a este indicador.

10. { Tiene, posee, o dispone el hogar una motocicleta (para uso del hogar) o un
automoévil (para uso del hogar)?
A. No
B. Si

El Manual no ofrece mayor informacién en cuanto a este indicador.
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Cuadro 1: Lineas de pobreza, tasas de pobreza (de hogares y de personas), y niimero de
hogares encuestados en todo Bolivia en las muestras de construcciéon y validacién en
2007, 2011, y 2013

Linea Hogares

% con ingresos inferiores a una linea de pobreza dada

o o Hogares Nacional Mitad mas pobre Internacional 2005 PPC
Muestra Ano Tasa Personas encuestados Alimentaria  100% 150% 200% < 100% nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00 $8,44
Bolivia 2007 Linea 7,85 14,45 21,68 28,90 6,81 3,83 6,13 7,66 15,32 25,87
Tasa Hogares 4148 32,9 53,0 66,7 75,2 25,6 12,8 22,0 29,8 55,4 72,1
Tasa Personas ’ 37,7 60,1 74,3 81,7 30,0 14,3 25,3 34,3 62,6 79,2
2011 Linea 11,13 20,68 31,01 41,35 11,87 5,48 8,77 10,96 21,92 37,01
Tasa Hogares 8.851 17,7 39,1 58,7 71,0 18,9 6,4 12,2 16,9 42,0 66,3
Tasa Personas ’ 20,8 44.9 65,8 77,7 22,5 8,2 15,0 20,0 48,1 73,2
2013 Linea 11,97 22,25 33,38 44,50 12,14 5,90 9,44 11,80 23,60 39,83
Tasa Hogares 0.553 15,8 34,6 53,4 66,7 15,9 5,9 10,5 14,5 37,1 61,5
Tasa Personas ’ 18,8 39,0 59.3 73,0 19,5 7,7 13,2 17,8 41,8 67,8
Elaboracién y calibracién: (Seleccionar indicadores y puntos, y asociar scores con probabilidades)
2013 Tasa Hogares 4.820 15,9 34,6 53,5 67,0 15,9 6,1 10,5 14,5 37,2 62,1
Validacién: (Medir la efectividad del indice elaborado con datos de 2013)
2007 Tasa Hogares 4.148 32,9 53,0 66,7 75,2 25,6 12,8 22,0 29,8 55,4 72,1
2011 Tasa Hogares 8.851 17,7 39,1 58,7 71,0 18,9 6,4 12,2 16,9 42,0 66,3
2013 Tasa Hogares 4.733 15,8 34,6 53,3 66,4 16,0 5,7 10,5 14,5 37,0 60,9

Fuente: Encuesta de Hogares de 2007, 2011, y 2013
Las lineas de pobreza de 2007, 2011, y 2013 tienen unidades de BOB por dia y por persona en todo Bolivia en noviembre/diciembre del afio correspondiente.
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Cuadro 2 (Todo Bolivia): Lineas de pobreza y tasas de pobreza de hogares y de
personas por sectores urbano/rural/todo en 2007, 2011, y 2013

o & Linea o Hogares o Nacional Mitad mas pobre Internacional 2005 PPC
=]
l<ﬁ 2 tasa Personas n Alim. 100% 150% 200% < 100% Nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00 $8,44
g Linea 8,44 15,85 23,78 31,70 7,15 4,20 6,72 8,40 16,81 28,37
5 Tasa Hogares 2.840 19,7 440 61,8 714 13,9 3,4 12,1 19,1 471 67,8
— Tasa Personas 23,7 50,9 69,8 782 17,3 4,1 14,9 23,2 54,0 75,2
| = Linea 6,75 11,84 17,76 23,67 6,18 3,14 5,02 6,28 12,55 21,19
S| & Tasa Hogares 1.308 57,4 69,8 75,8 82,1 47.2 30,3 40,3 49,6 70,9 79,9
N
A Tasa Personas 63,9 77,3 82,7 88,3 53,9 33,4 449 55,2 78,5 86,5
o Linea 7,85 14,45 21,68 28,91 6,81 3,83 6,13 7,66 15,33 25,87
g Tasa Hogares 4.148 329 53,0 66,7 752 25,6 12,8 22,0 29,8 55,4 72,1
S Tasa Personas 37,7 60,1 743 81,7 30,0 14,3 253 343 626 792
g Linea 11,90 22,60 33,90 45,19 12,34 599 959 11,98 23,96 40,45
,§ Tasa Hogares 5.963 92 31,6 53,7 67,6 9,7 2,2 5,8 9,2 34,6 62,3
— Tasa Personas 10,7 36,8 60,7 744 11,5 2,5 6,9 10,8 40,3 69,3
1= Linea 9,56 16,78 25,17 33,56 10,94 4,45 7,12 8,90 17,80 30,04
3| § Tasa Hogares 2.888 34,8 54,3 68,8 77,7 37,3 14,9 25,1 32,4 57,0 74,4
N
F Tasa Personas 41,3 61,3 76,1 84,4 44,6 19,6 31,3 38,7 64,0 81,2
o Linea 11,13 20,68 31,01 41,35 11,87 548 8,77 10,96 21,93 37,01
g Tasa Hogares 8.851 17,7 39,1 58,7 71,0 18,9 6,4 12,2 16,9 42,0 66,3
= Tasa Personas 20,8 449 65,8 77,7 22,5 8,2 15,0 20,0 48,1 73,2
9 Linea 12,85 24,39 36,58 48,78 12,77 6,47 10,35 12,93 25,86 43,66
g Tasa Hogares 7.236 76 244 449 60,1 7,6 2,0 4,8 7,5 26,9 54,2
— Tasa Personas 92 289 51,2 67,1 9,4 2,1 5,8 9,2 32,0 61,0
= | = Linea 10,16 17,83 26,74 35,65 10,82 4,73 7,56 9,45 18,91 31,91
3| § Tasa Hogares 2.317 325 551 70,6 80,1 32,7 13,9 21,8 28,7 57,5 76,2
N
A Tasa Personas 388 599 759 854 40,4 194 28,6 35,7 62,2 81,9
o Linea 11,97 22,25 33,38 44,50 12,14 590 9,44 11,80 23,60 39,83
E Tasa Hogares 9.553 15,8 34,6 53,4 66,7 15,9 5,9 10,5 14,5 37,1 61,5
Tasa Personas 18,8 39,0 59,3 73,0 19,5 7,7 13,2 17,8 41,8 67,8
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Cuadro 2 (Chuquisaca): Lineas de pobreza y tasas de pobreza de hogares y de
personas por sectores urbano/rural/todo en 2007, 2011, y 2013

o & Linea o Hogares o Nacional Mitad mas pobre Internacional 2005 PPC
=]
l<ﬁ 2 tasa Personas n Alim. 100% 150% 200% < 100% Nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00 $8,44
g Linea 8,08 16,23 24,35 3247 5,79 430 6,89 8,61 17,22 29,06
5 Tasa Hogares 175 23,5 486 64,5 738 6,4 3,7 12,3 23,5 52,3 71,3
— Tasa Personas 31,4 575 73,1 79,6 9,2 5,2 17,2 314 604 77,8
| = Linea 6,75 11,84 17,76 23,67 5,79 3,14 5,02 6,28 12,55 21,19
S| 5 Tasa Hogares 165 68,6 76,7 83,5 86,3 52,5 32,6 47,7 58,1 77,5 86,3
N
= Tasa Personas 77,9 855 90,7 93,0 60,2 41,5 55,6 66,1 86,5 93,0
o Linea 7,61 13,91 20,87 27,82 5,79 3,69 590 7,38 14,75 24,90
E Tasa Hogares 340 46,9 63,2 74,3 80,2 30,3 18,7 30,6 414 654 79,1
Tasa Personas 55,9 72,3 824 86,7 36,1 24,4 37,5 49,7 74,2 85,8
g Linea 12,73 25,20 37,80 50,40 8,97 6,68 10,69 13,36 26,72 45,11
,§ Tasa Hogares 324 12,0 43,0 65,5 76,8 5,4 2,0 8,9 13,4 46,5 73,4
— Tasa Personas 14,4 48,7 70,7 824 6,8 2,6 11,0 16,3 52,3 79,1
1= Linea 9,56 16,78 25,17 33,56 8,97 4,45 7,12 8,90 17,80 30,04
3| § Tasa Hogares 288 472 71,5 82,0 84,5 454 18,7 34,5 446 73,0 83,8
N
a Tasa Personas 59,3 79,8 89,1 90,7 57,8 27,3 46,3 56,9 80,9 90,3
o Linea 11,16 21,04 31,56 42,08 8,97 568 8,93 11,16 22,31 37,66
g Tasa Hogares 612 27,7 558 72,9 80,2 23,2 9,5 20,3 27,3 58,3 78,0
= Tasa Personas 36,6 64,0 798 86,5 32,0 14,8 28,5 36,4 66,5 84,6
9 Linea 13,69 27,12 40,68 54,23 6,53 7,19 11,50 14,38 28,76 48,54
g Tasa Hogares 240 5,0 25,1 459 61,2 2,1 2,1 3,3 5,0 27,5 55,9
— Tasa Personas 79 30,2 54,1 68,7 3,6 3,6 5,2 7,9 33,3 63,1
= | = Linea 10,16 17,83 26,74 35,65 6,53 4,73 7,56 9,45 18,91 31,91
3| § Tasa Hogares 192 62,0 81,7 874 90,8 45,6 350 504 60,6 83,1 90,0
N
A Tasa Personas 69,0 849 90,9 94,7 53,4 41,7 58,7 67,5 86,8 93,9
o Linea 11,88 22,35 33,53 44,70 6,53 593 9,48 11,85 23,70 40,01
E Tasa Hogares 432 30,5 504 64,5 74,5 21,6 16,8 24.4 29.9 52,4 71,2
Tasa Personas 39,2 582 729 82,0 29,1 23,1 32,7 38,4 60,8 78,9
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Cuadro 2 (La Paz): Lineas de pobreza y tasas de pobreza de hogares y de
personas por sectores urbano/rural/todo en 2007, 2011, y 2013

o & Linea o Hogares o Nacional Mitad mas pobre Internacional 2005 PPC
=]
l<ﬁ 2 tasa Personas n Alim. 100% 150% 200% < 100% Nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00 $8,44
g Linea 7,87 14,16 21,24 28,33 5,91 3,75 6,01 7,51 15,02 25,35
5 Tasa Hogares 388 16,5 37,6 56,6 63,8 10,3 1,9 10,5 15,6 414 61,5
— Tasa Personas 21,0 434 64,7 71,0 14,3 2,7 14,8 20,1 47,0 68,7
| = Linea 6,75 11,84 17,76 23,67 5,91 3,14 5,02 6,28 12,55 21,19
S| & Tasa Hogares 228 59,6 714 79,6 84,2 447 39,6 41,1 49,8 73,1 82,5
N
= Tasa Personas 63,5 749 81,3 86,0 46,5 35,0 41,8 51,0 76,1 84,8
o Linea 7,37 13,12 19,68 26,24 5,91 3,48 5,56 6,96 13,91 23,48
g Tasa Hogares 616 36,2 53,1 67,1 73,1 26,1 17,4 24.5 31,3 55,9 71,1
S Tasa Personas 40,0 57,5 72,1 77,7 28,8 172 26,9 340 60,1 759
g Linea 12,22 21,97 32,96 43,95 10,36 5,83 9,32 11,65 23,30 39,33
,§ Tasa Hogares 732 10,3 28,9 48,7 61,9 8,6 3,1 7,2 9,9 31,7 558
— Tasa Personas 10,9 334 56,5 69,2 9,0 3,7 7,6 10,4 36,7 634
1= Linea 9,56 16,78 25,17 33,56 10,36 4,45 7,12 8,90 17,80 30,04
3| § Tasa Hogares 543 36,3 569 71,9 794 38,6 13,2 26,1 34,3 60,9 76,0
N
a Tasa Personas 39,1 62,2 788 85,7 41,1 16,4 30,9 37,2 66,6 82,5
o Linea 11,06 19,71 29,57 39,43 10,36 5,23 8,36 10,45 20,91 35,29
g Tasa Hogares 1.275 21,5 41,0 58,7 694 21,5 7,4 15,3 20,4 44,3 64,5
= Tasa Personas 23,1 459 66,2 76,3 23,0 9,2 17,7 22,0 49,7 71,7
9 Linea 13,65 24,56 36,84 49,12 9,86 6,51 10,42 13,02 26,04 43,96
g Tasa Hogares 1.037 10,2 254 44,5 59,0 4,7 2,6 6,0 9,0 28,3 52,8
— Tasa Personas 11,9 28,6 48,4 63,1 5,3 2,9 6,7 10,6 31,8 57,0
= | = Linea 10,16 17,83 26,74 35,65 9,86 4,73 7,56 9,45 18,91 31,91
3| § Tasa Hogares 443 36,6 639 787 86,3 34,1 13,7 221 30,9 66,3 83,1
N
A Tasa Personas 46,5 70,0 83,5 89,8 44.6 22,3 33,4 42,3 71,8 87,5
o Linea 11,97 21,32 31,98 42,64 9,86 5,65 9,04 11,31 22,61 38,17
g Tasa Hogares 1.480 23,3 444 61,4 725 19,2 8,1 13,9 19,8 47,1 67,8
a Tasa Personas 285 48,5 653 759 24,2 12,2 19,6 25,9 51,0 71,6
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Cuadro 2 (El Alto): Lineas de pobreza y tasas de pobreza de hogares y de
personas por sectores urbano/rural/todo en 2007, 2011, y 2013

o & Linea o Hogares o Nacional Mitad mas pobre Internacional 2005 PPC
=]
l<ﬁ 2 tasa Personas n Alim. 100% 150% 200% < 100% Nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00 $8,44
g Linea 7,40 12,20 18,30 24,39 6,55 3,23 5,17 6,47 12,93 21,83
5 Tasa Hogares 287 30,9 53,2 70,1 81,2 24,9 2,0 14,4 24,2 55,7 76,8
— Tasa Personas 359 592 752 84,9 29,6 2,7 17,0 28,6 62,1 81,5
| = Linea 7,40 1220 18,30 24,39 6,55 3,23 5,17 6,47 12,93 21,83
S| g Tasa Hogares 287 30,9 53,2 70,1 81,2 24.9 2,0 14,4 24,2 55,7 76,8
N
= Tasa Personas 359 592 752 849 29,6 2,7 17,0 28,6 62,1 81,5
o Linea 10,53 17,36 26,04 34,72 11,18 4,60 7,36 9,20 18,41 31,07
g Tasa Hogares 677 14,2 34,4 59,4 74,2 16,1 1,5 6,2 11,2 38,7 68,1
a Tasa Personas 15,3 39,1 65,6 80,2 17,9 2,0 7,4 12,4 43,4 74,2
g Linea 9,56 16,78 25,17 33,56 11,18 4,45 7,12 8,90 17,80 30,04
,§ Tasa Hogares 47 258 443 64,2 755 30,1 2,6 9,2 21,7 477 74,7
— Tasa Personas 40,8 593 784 85,6 45,7 3,1 14,5 32,9 60,8 84,9
1= Linea 10,44 17,30 25,96 34,61 11,18 4,59 7,34 9,18 18,35 30,98
3| § Tasa Hogares 724 15,5 355 599 744 17,7 1,7 6,6 12,4 39,8 68,9
N
a Tasa Personas 17,7 41,0 66,8 80,7 20,5 2,1 8,1 14,4 45,1 75,2
o Linea 11,73 19,32 28,98 38,64 13,70 5,12 8,19 10,24 20,49 34,58
g Tasa Hogares 1.097 11,3 28,1 52,4 67,8 14,4 1,7 5,2 8,9 314 61,9
= Tasa Personas 12,5 32,1 58,0 74,2 16,1 2,0 6,6 10,3 35,8 68,0
9 Linea 11,73 19,32 28,98 38,64 13,70 5,12 8,19 10,24 20,49 34,58
g Tasa Hogares 1.097 11,3 28,1 524 67,8 14,4 1,7 5,2 8,9 31,4 61,9
— Tasa Personas 12,5 32,1 58,0 74,2 16,1 2,0 6,6 10,3 35,8 68,0
= | = Linea 8,08 17,09 25,64 34,19 6,35 4,53 7,25 9,06 18,13 30,60
3| § Tasa Hogares 428 21,4 41,5 58,0 68,7 11,8 4,5 16,6 22.4 45,5 64,8
N
A Tasa Personas 24,5 46,3 65,9 75,1 13,7 9,2 18,0 25,5 50,6 72,6
o Linea 6,75 11,84 17,76 23,67 6,35 3,14 5,02 6,28 12,55 21,19
E Tasa Hogares 226 45,0 55,2 59,3 72,6 40,9 16,3 30,2 39,7 56,1 67,7
Tasa Personas 52,8 64,7 70,5 82,8 48,2 17,2 35,8 47,0 66,8 78,8
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Cuadro 2 (Cochabamba): Lineas de pobreza y tasas de pobreza de hogares y de
personas por sectores urbano/rural/todo en 2007, 2011, y 2013

o & Linea o Hogares o Nacional Mitad mas pobre Internacional 2005 PPC
=]
l<ﬁ 2 tasa Personas n Alim. 100% 150% 200% < 100% Nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00 $8,44
g Linea 8,58 17,09 25,64 34,19 6,35 4,53 7,25 9,06 18,13 30,60
5 Tasa Hogares 428 21,4 41,5 58,0 68,7 11,8 4,5 16,6 22,4 45,5 64,8
— Tasa Personas 24,5 46,3 65,9 75,1 13,7 5,2 18,0 25,5 50,6 72,6
| = Linea 6,75 11,84 17,76 23,67 6,35 3,14 5,02 6,28 12,55 21,19
S| & Tasa Hogares 226 450 55,2 593 72,6 40,9 16,3 30,2 39,7 56,1 67,7
N
= Tasa Personas 52,8 64,7 70,5 828 482 17,2 35,8 47,0 66,8 78,8
o Linea 7,89 15,12 22,69 30,25 6,35 4,01 6,42 8,02 16,04 27,07
E Tasa Hogares 654 30,6 46,8 585 70,2 23,0 9,0 21,9 29,1 49,6 65,9
Tasa Personas 351 532 676 779 26,6 9,7 24,7 33,6 56,7 74,9
g Linea 12,25 24,40 36,60 48,80 12,49 6,47 10,35 12,94 2587 43,68
,§ Tasa Hogares 1.029 6,6 30,8 53,9 69,1 6,7 1,7 5,3 7,3 33,8 64,1
— Tasa Personas 83 368 60,9 753 8,4 2,0 6,5 9,0 40,6 70,5
1= Linea 9,56 16,78 25,17 33,56 12,49 4,45 7,12 8,90 17,80 30,04
3| 5 Tasa Hogares 522 30,9 492 66,2 76,2 39,1 12,4 21,4 28,1 51,0 72,2
N
F Tasa Personas 384 56,7 72,6 81,5 47,0 16,4 27,2 35,0 58,6 77,4
o Linea 11,31 21,74 32,61 43,48 12,49 5,76 9,22 11,53 23,05 38,91
g Tasa Hogares 1.551 14,5 36,8 57,9 715 17,2 5,2 10,5 14,0 39,4 66,8
= Tasa Personas 18,8 43,8 65,0 77,5 21,9 7,0 13,8 18,1 46,9 72,9
9 Linea 13,26 26,40 39,60 52,80 12,79 7,00 11,20 14,00 28,00 47,26
g Tasa Hogares 1.485 94 295 51,3 655 8,6 2,3 6,4 10,4 32,5 59,7
— Tasa Personas 12,0 35,0 56,8 71,6 10,9 2,5 8,1 13,4 38,4 65,0
= | = Linea 10,16 17,83 26,74 35,65 12,79 4,73 7,56 9,45 18,91 31,91
3| § Tasa Hogares 332 24,4 50,5 67,5 782 36,7 7,3 15,9 21,6 52,5 73,8
N
A Tasa Personas 28,2 54,0 70,6 82,1 40,9 10,5 18,9 25,0 59,1 76,8
o Linea 12,27 23,65 35,48 47,31 12,79 6,27 10,03 12,54 25,08 42,34
g Tasa Hogares 1.817 14,4 36,5 56,7 69,7 18,0 4,0 9,5 14,1 39,1 64,4
a2 Tasa Personas 17,2 41,1 61,3 75,0 20,5 5,0 11,5 17,1 43,7 68,8
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Cuadro 2 (Oruro): Lineas de pobreza y tasas de pobreza de hogares y de
personas por sectores urbano/rural/todo en 2007, 2011, y 2013

o & Linea o Hogares o Nacional Mitad mas pobre Internacional 2005 PPC
=]
l<ﬁ 2 tasa Personas n Alim. 100% 150% 200% < 100% Nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00 $8,44
g Linea 7,87 12,88 19,32 25,76 5,77 3,41 5,46 6,83 13,66 23,05
5 Tasa Hogares 240 13,9 358 54,9 66,6 6,6 0,9 5,8 11,4 37,1 63,3
— Tasa Personas 15,5 404 60,9 72,8 7,6 0,7 6,3 12,8 41,5 69,4
| = Linea 6,75 11,84 17,76 23,67 5,77 3,14 5,02 6,28 12,55 21,19
S| g Tasa Hogares 144 60,4 70,1 78,8 80,8 47,7 30,2 43,8 54,0 71,8 80,7
N
= Tasa Personas 72,8 78,6 86,1 87,7 59,5 37,6 52,2 68,1 79,7 87,7
o Linea 7,44 12,48 18,72 24,96 5,77 3,31 5,29 6,62 13,23 22,34
g Tasa Hogares 384 340 50,6 653 72,7 24,4 13,6 22,3 29,9 52,1 70,9
= Tasa Personas 37,5 551 70,6 785 27,5 14,9 23,9 34,1 56,2 76,4
g Linea 9,95 17,89 26,83 35,78 9,99 4,74 7,59 9,49 18,97 32,02
,§ Tasa Hogares 364 89 32,2 525 638 9.4 1,5 5,8 8,3 35,6 60,2
— Tasa Personas 10,7 35,5 57,3 68,6 114 1,6 6,7 10,0 39,2 65,6
1= Linea 9,56 16,78 25,17 33,56 9,99 4,45 7,12 8,90 17,80 30,04
3| § Tasa Hogares 216 36,8 64,1 766 82,8 39,8 12,2 22.8 34,8 68,2 80,5
N
F Tasa Personas 43,0 69,5 83,4 88,6 454 18,3 29,9 41,0 73,3 86,4
o Linea 9,80 1747 26,21 34,95 9,99 4,63 7,41 9,27 18,53 31,28
g Tasa Hogares 580 20,9 459 628 71,9 22,5 6,1 13,1 19,7 49,6 68,9
= Tasa Personas 22,8 48,2 67,1 76,1 24,1 7,8 15,4 21,6 52,0 73,4
9 Linea 11,02 19,82 29,74 39,65 11,28 5,26 8,41 10,51 21,02 35,49
g Tasa Hogares 311 2,5 15,8 34,0 55,3 2,8 0,7 1,4 2,2 18,1 45,2
— Tasa Personas 2.8 18,7 37,8 622 3,2 0,5 1,3 2,5 21,2 51,1
= | = Linea 10,16 17,83 26,74 35,65 11,28 4,73 7,56 9,45 18,91 31,91
3| § Tasa Hogares 179 25,1 456 66,9 75,0 28,3 7,3 15,2 21,0 477 71,5
N
A Tasa Personas 34,8 53,8 76,6 83,8 37,8 12,9 22.6 32,1 56,6 80,8
o Linea 10,71 19,10 28,65 38,21 11,28 5,06 8,10 10,13 20,26 34,19
E Tasa Hogares 490 11,3 274 46,8 63,0 12,7 3,3 6,8 9,5 29,7 554
Tasa Personas 14,3 314 51,9 70,0 15,7 5,0 9,0 13,2 34,0 61,8
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Cuadro 2 (Potosi): Lineas de pobreza y tasas de pobreza de hogares y de
personas por sectores urbano/rural/todo en 2007, 2011, y 2013

o & Linea o Hogares o Nacional Mitad mas pobre Internacional 2005 PPC
=]
l<ﬁ 2 tasa Personas n Alim. 100% 150% 200% < 100% Nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00 $8,44
g Linea 7,87 11,85 17,77 23,69 2,23 3,14 5,02 6,28 12,56 21,20
5 Tasa Hogares 189 275 422 59,6 70,2 1,4 4,1 12,9 19,7 44,1 64,7
— Tasa Personas 33,2 50,1 67,8 78,2 1,8 4,8 16,7 24,5 52,2 71,9
| = Linea 6,75 11,84 17,76 23,67 2,23 3,14 5,02 6,28 12,55 21,19
S| 5 Tasa Hogares 257 72,9 79,7 833 86,7 49,1 55,4 64,5 69,6 804 86,7
N
A Tasa Personas 78,8 87,1 90,3 924 55,9 63,6 70,7 74,6 88,0 924
o Linea 7,14 11,84 17,76 23,68 2,23 3,14 502 6,28 12,56 21,19
g Tasa Hogares 446 56,7 66,3 74,8 80,8 32,1 37,1 46,1 51,8 67,5 78,9
= Tasa Personas 62,8 742 824 875 37,0 43,0 51,8 57,0 75,5 85,2
g Linea 10,86 19,53 29,29 39,06 4,87 518 8,28 10,36 20,71 34,96
,§ Tasa Hogares 367 15,5 36,5 555 67,1 4,7 5,3 8,5 13,8 38,5 64,0
— Tasa Personas 19,6 43,0 64,2 75,6 5,2 5,7 10,2 17,9 458 73,1
1= Linea 9,56 16,78 25,17 33,56 4,87 4,45 7,12 8,90 17,80 30,04
3| § Tasa Hogares 442 574 734 81,5 88,5 38,7 36,9 48,7 55,1 75,1 85,2
N
F Tasa Personas 66,3 81,1 87,6 93,9 49,7 48,1 59,1 64,4 825 90,9
o Linea 10,03 17,77 26,65 35,54 4,87 4,71 7,54 942 18,84 31,81
g Tasa Hogares 809 424 60,2 72,2 80,8 26,5 25,6 343 40,3 62,0 77,6
= Tasa Personas 495 674 79,2 87,3 33,7 32,8 415 477 69,3 84,5
9 Linea 11,81 21,24 31,86 42,48 5,85 5,63 9,01 11,26 22,53 38,02
g Tasa Hogares 216 13,5 30,8 49,0 65,1 6,5 5,6 9,1 13,1 32,5 59,4
— Tasa Personas 13,1 33,0 53,7 71,9 5,8 4,6 8,2 12,5 34,8 66,1
= | = Linea 10,16 17,83 26,74 35,65 5,85 4,73 7,56 9,45 18,91 31,91
3| § Tasa Hogares 240 53,6 72,7 825 896 36,0 31,6 40,7 48,7 745 86,4
N
A Tasa Personas 58,6 74,0 854 93,8 44 .4 41,1 50,0 56,5 76,0 90,5
o Linea 10,83 19,22 28,82 38,43 5,85 5,09 8,15 10,19 20,38 34,40
E Tasa Hogares 456 38,3 56,7 69,7 80,3 24,8 21,7 28,7 35,1 58,4 76,1
Tasa Personas 40,0 574 72,5 849 28,7 26,2 33,0 38,6 59,2 80,6
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Cuadro 2 (Tarija): Lineas de pobreza y tasas de pobreza de hogares y de
personas por sectores urbano/rural/todo en 2007, 2011, y 2013

o & Linea o Hogares o Nacional Mitad mas pobre Internacional 2005 PPC
=]
l<ﬁ 2 tasa Personas n Alim. 100% 150% 200% < 100% Nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00 $8,44
g Linea 8,58 16,99 25,49 33,99 6,86 4,51 7,21 9,01 18,02 30,42
5 Tasa Hogares 261 15,0 394 56,9 709 9,8 2,6 11,4 15,7 42,8 66,7
— Tasa Personas 15,7 445 62,6 759 9,8 1,8 11,2 16,1 47,8 71,9
| = Linea 6,75 11,84 17,76 23,67 6,86 3,14 5,02 6,28 12,55 21,19
S| g Tasa Hogares 84 64,8 80,6 82,7 87,5 64,8 25,7 39,2 56,7 80,6 86,3
N
= Tasa Personas 70,9 89,2 90,2 949 70,9 34,8 485 66,6 89,2 93,5
o Linea 7,99 1534 23,01 30,68 6,86 407 6,51 8,13 16,27 27,46
g Tasa Hogares 345 29,2 51,2 64,3 75,7 25,6 9,2 19,4 27,4 53,6 72,3
= Tasa Personas 33,4 588 71,4 820 29,4 124 23,2 32,3 61,1 78,8
g Linea 12,54 24,84 37,26 49,67 13,10 6,58 10,54 13,17 26,34 44,46
,§ Tasa Hogares 455 6,6 29,3 50,0 67,2 7,3 1,6 4,8 7,6 31,3 60,8
— Tasa Personas 76 33,2 56,5 726 8,3 2,2 5,8 8,6 35,3 66,2
1= Linea 9,56 16,78 25,17 33,56 13,10 4,45 7,12 8,90 17,80 30,04
3| § Tasa Hogares 154 31,1 541 743 83,0 43,6 10,2 21,5 29,7 57,3 81,7
N
F Tasa Personas 36,0 60,0 80,9 87,5 49,6 13,8 23,8 35,1 62,9 86,1
o Linea 11,65 22,44 33,65 44,87 13,10 5,95 9,52 11,90 23,79 40,16
g Tasa Hogares 609 13,7 36,5 57,0 718 17,8 4.1 9,6 14,0 38,8 66,9
= Tasa Personas 16,1 41,2 63,7 77,0 20,6 5,6 11,1 16,5 43,5 72,1
9 Linea 13,22 26,17 39,26 52,35 14,61 6,94 11,10 13,88 27,76 46,85
g Tasa Hogares 682 0,7 9,7 33,6 51,2 1,3 0,2 0,4 0,9 12,4 44,4
— Tasa Personas 1,0 12,8 42,6 61,2 1,8 0,3 0,7 1,1 16,4 54,0
= | = Linea 10,16 17,83 26,74 35,65 14,61 4,73 7,56 9,45 18,91 31,91
3| § Tasa Hogares 204 8,4 26,3 46,9 63,7 19,0 0,9 2,5 6,1 29.5 57,0
N
= Tasa Personas 125 32,6 54,8 73,6 24,8 1,8 4,3 9,7 37,8 65,7
o Linea 12,14 23,24 34,86 46,48 14,61 6,16 9,86 12,32 24,64 41,60
g Tasa Hogares 886 3,4 15,5 38,3 55,6 7,5 0,4 1,2 2,7 18,4 48,8
a Tasa Personas 50 198 46,9 65,6 9,9 0,8 1,9 4.2 23,9 58,1
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Cuadro 2 (Santa Cruz de la Sierra): Lineas de pobreza y tasas de pobreza de

hogares y de personas por sectores urbano/rural/todo en 2007, 2011, y
2013

o & Linea o Hogares o Nacional Mitad mas pobre Internacional 2005 PPC
=
l<ﬂ <SE tasa Personas n Alim. 100% 150% 200% < 100% Nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00 $8,44
9 Linea 9,07 17,86 26,79 35,72 9,25 4,74 758 947 18,94 31,97
,§ Tasa Hogares 575 16,5 46,6 65,1 74,0 17,0 44 10,5 18,3 49,4 70,1
— Tasa Personas 20,0 55,0 73,7 81,1 20,8 4,9 13,1 222 57,8 78,0
o |  Linea 6,75 11,84 17,76 23,67 9,25 3,14 5,02 6,28 12,55 21,19
S| g Tasa Hogares 95 51,9 742 779 857 56,8 185 299 419 754 804
[
A Tasa Personas 59,3 81,8 85,3 91,3 64,0 24,2 37,3 49,5 83,2 87,8
o Linea 8,05 16,50 24,76 33,01 9,25 4,38 7,00 8,75 17,50 29,54
g Tasa Hogares 670 23,3 51,9 676 76,3 24,7 7,2 14,3 22,8 54,4 72,1
™ Tasa Personas 288 61,0 76,3 834 30,5 9,3 18,6 284 63,5 80,2
g Linea 12,39 24,39 36,59 48,79 15,34 6,47 10,35 12,93 25,87 43,67
f§ Tasa Hogares 1.457 6,8 291 516 65,0 10,7 1,8 4,1 7,5 31,8 59,7
— Tasa Personas 8,5 34,5 589 722 13,0 2,1 5,2 9,3 37,8 67,5
— | = Linea 9,56 16,78 25,17 33,56 15,34 4,45 7,12 890 17,80 30,04
g | g Tasa Hogares 389 15,4 32,6 489 63,5 29,3 4,9 8,9 12,6 35,1 58,7
[\
= Tasa Personas 21,1 398 574 73,6 35,4 6,5 12,2 17,9 42,6 68,7
o Linea 11,78 22,74 34,11 4547 15,34 6,03 9,64 12,06 24,11 40,70
g Tasa Hogares 1.846 8,7 299 51,0 64,7 14,7 2,5 5,1 8,6 32,5 59,5
™ Tasa Personas 11,2 35,7 58,6 72,5 17,8 3,1 6,7 11,1 389 67,8
g Linea 13,11 25,80 38,70 51,60 15,38 6,84 10,94 13,68 27,36 46,19
& Tasa Hogares 1.643 56 21,7 41,3 55,7 8,2 1,5 4,1 6,1 23,6 50,7
|
— Tasa Personas 70 26,5 485 63,5 10,3 1,4 5,0 7 29,0 58,5
o | = Linea 10,16 17,83 26,74 35,65 15,38 473 756 945 1891 31,91
3| g Tasa Hogares 375 124 275 49,5 634 23,5 1,9 6,2 9,8 31,9 58,1
[\
= Tasa Personas 16,4 351 60,8 738 30,3 2,6 8,4 12,9 39,7 70,5
o Linea 12,55 24,29 36,44 48,59 15,38 6,44 10,31 12,88 25,76 43,49
T Tasa Hogares 2.018 6,7 22,7 427 571 10,9 1,6 4,5 6,8 25,1 52,0
™ Tasa Personas 88 28,2 50,8 65,5 14,1 1,7 5,7 8,7 31,0 60,7
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Cuadro 2 (Beni): Lineas de pobreza y tasas de pobreza de hogares y de
personas por sectores urbano/rural/todo en 2007, 2011, y 2013

o & Linea o Hogares o Nacional Mitad mas pobre Internacional 2005 PPC
=]
l<ﬁ 2 tasa Personas n Alim. 100% 150% 200% < 100% Nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00 $8,44
g Linea 9,07 17,86 26,79 35,72 9,57 4,74 7,58 9,47 18,94 31,97
5 Tasa Hogares 236 19,6 50,6 69,2 76,9 21,3 5,6 14,4 21,0 53,7 73,8
— Tasa Personas 25,6 60,7 80,5 88,0 27,6 7,2 194 27,2 63,6 854
| = Linea 6,75 11,84 17,76 23,67 9,57 3,14 5,02 6,28 12,55 21,19
S| 5 Tasa Hogares 50 23,2 51,1 652 72,3 26,9 7,3 8,5 16,0 51,2 72,0
N
A Tasa Personas 353 67,3 804 85,6 40,1 7,2 8,9 224 675 85,1
o Linea 8,38 16,06 24,09 32,12 9,57 4,26 6,81 8,52 17,03 28,75
g Tasa Hogares 286 20,7 50,7 68,0 755 23,0 6,1 12,6 19,4 52,9 73,2
= Tasa Personas 28,6 62,7 80,5 87,3 31,3 7,2 16,2 25,7 64,8 85,3
g Linea 10,94 21,53 32,29 43,06 11,71 5,71 9,13 11,42 22,83 38,54
,§ Tasa Hogares 370 13,6 385 60,9 771 15,8 3,7 10,1 15,2 41,7 69,5
— Tasa Personas 14,4 439 66,3 83,2 17,7 3,6 10,9 16,7 474 75,4
1= Linea 9,56 16,78 25,17 33,56 11,71 4,45 7,12 8,90 17,80 30,04
3| § Tasa Hogares 108 25,8 44,0 62,8 744 30,5 10,5 21,1 24,1 47.2 67,8
N
F Tasa Personas 33,8 59,0 785 859 40,1 14,3 28,0 32,2 62,5 81,9
o Linea 10,54 20,16 30,23 40,31 11,71 534 8,55 10,69 21,37 36,08
;S Tasa Hogares 478 17,3 40,2 61,5 76,2 20,3 5,8 13,5 17,9 43,4 69,0
Tasa Personas 20,0 48,3 69,8 84,0 24,1 6,7 15,8 21,2 51,8 77,3
9 Linea 11,36 22,36 33,54 44,72 13,97 593 9,48 11,86 23,71 40,02
g Tasa Hogares 305 6,7 31,1 494 66,3 13,0 1,5 5,0 7.7 34,9 60,3
— Tasa Personas 88 37,8 588 74,1 16,5 2,2 6,2 10,1 43,1 68,8
= | = Linea 10,16 17,83 26,74 35,65 13,97 4,73 7,56 9,45 18,91 31,91
3| § Tasa Hogares 105 13,5 43,2 589 76,7 25,6 4.1 6,9 12,5 44,2 70,1
N
A Tasa Personas 189 51,6 67,7 85,1 32,4 6,3 9,3 16,9 52,7 78,0
o Linea 11,03 21,13 31,70 42,26 13,97 5,60 896 11,21 2241 37,83
E Tasa Hogares 410 8,4 34,2 51,8 69,0 16,3 2,2 5,5 8,9 37,3 62,9
Tasa Personas 11,5 415 61,3 77,1 20,8 3,3 7,1 11,9 45,7 71,3
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Cuadro 2 (Pando): Lineas de pobreza y tasas de pobreza de hogares y de
personas por sectores urbano/rural/todo en 2007, 2011, y 2013

o & Linea o Hogares o Nacional Mitad mas pobre Internacional 2005 PPC
=]
l<ﬁ 2 tasa Personas n Alim. 100% 150% 200% < 100% Nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00 $8,44
g Linea 9,07 17,86 26,79 35,72 6,50 4,74 7,58 9,47 18,94 31,97
5 Tasa Hogares 61 7,2 19,4 37,2 51,7 1,5 0,0 2,9 8,6 20,8 44,6
—  Tasa Personas 78 204 43,1 59,1 1,7 0,0 3,7 10,5 23,1 51,4
| = Linea 6,75 11,84 17,76 23,67 6,50 3,14 5,02 6,28 12,55 21,19
S| & Tasa Hogares 59 423 51,3 68,4 68,5 30,0 4.7 16,7 25,1 51,3 68,5
N
= Tasa Personas 49,6 585 794 794 37,1 4,9 24,7 33,1 58,5 79,4
o Linea 7,87 14,74 22,11 29,49 6,50 3,91 6,25 7,82 15,63 26,39
g Tasa Hogares 120 24,2 34,9 523 598 15,3 2,3 9,6 16,6 35,6 56,2
= Tasa Personas 29,4 40,1 61,9 69,6 20,0 2,5 14,5 22,2 41,4 65,9
g Linea 14,06 27,68 41,52 55,36 12,46 7,34 11,74 14,68 29,35 49,55
,§ Tasa Hogares 188 7,7 288 489 63,3 7,1 3,9 6,8 7.7 30,3 56,8
— Tasa Personas 7.8 358 589 720 7,4 3,1 6,6 7,8 37,5 65,6
1= Linea 9,56 16,78 25,17 33,56 12,46 4,45 7,12 8,90 17,80 30,04
3| 5 Tasa Hogares 179 23,3 38,0 52,1 575 29,7 9,6 16,7 21,5 39,8 55,0
N
a Tasa Personas 25,6 43,8 61,5 65,6 33,7 10,8 19,1 24,1 46,5 63,6
o Linea 11,95 22,56 33,85 45,13 12,46 5,98 9,57 11,96 23,93 40,39
g Tasa Hogares 367 14,6 32,9 50,3 60,7 17,2 6,4 11,2 13,9 34,6 56,0
= Tasa Personas 16,2 39,5 60,1 69,0 19,8 6,7 12,5 15,5 41,7 64,7
9 Linea 14,41 28,36 42,53 56,71 11,05 7,52 12,03 15,04 30,07 50,76
g Tasa Hogares 220 5,6 17,0 32,3 46,2 3,4 1,0 3,4 5,6 18,4 40,9
— Tasa Personas 6,7 23,5 409 57,3 3,9 1,0 3,9 6,7 25,4 51,2
= | = Linea 10,16 17,83 26,74 35,65 11,05 4,73 7,56 9,45 18,91 31,91
3| 5 Tasa Hogares 247 21,4 40,7 54,5 67,8 25,4 9,5 15,9 18,8 41,1 61,8
N
A Tasa Personas 27,2 48,3 63,5 76,1 31,6 11,6 20,3 24,1 48,6 70,1
o Linea 12,23 22,95 34,42 45,89 11,05 6,08 9,73 12,17 24,33 41,08
E Tasa Hogares 467 12,5 27,3 42,0 55,7 13,0 4,7 8,9 11,4 28,3 50,1
Tasa Personas 17,2 36,2 52,5 66,9 18,1 6,4 12,3 15,6 37,3 60,9
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Cuadro 3: Indicadores de pobreza

Coeficiente de

incertidumbre

Indicador (Respuestas ordenadas comenzando
con la que estd més estrechamente vinculada con la pobreza)

1.216

;,Cudl es el material de construccién més utilizado en los pisos de la vivienda? (Tierra, u otro;
Ladrillo, o cemento; Tablon de madera, machihembre/parquet, mosaico/baldosas/cerdmica, o
alfombra /tapizén)

1.142

Durante la semana pasada, jcudl fue la ocupacion principal de la jefa del hogar/esposa? (Agricultor
o trabajador calificado agropecuario, pesquero, o operador de instalaciones y maquinas y
montadores; Oficial, operario o artesano de artes mecanicas y de otros oficios, trabajador no
calificado, o ocupacién no clasificada; No trabaja; Trabajador de los servicios o vendedor de
comercios o mercados; No hay jefa/esposa; Fuerzas armadas, miembro del poder ejecutivo y
de los cuerpos legislativos o personal directivo de la administracién publica y de empresas,
profesional cientifico o intelectual, técnico o profesional de nivel medio, o empleado de oficina)

1.102

Principalmente, ;qué tipo de combustible o energia utiliza para cocinar/preparar los alimentos?
(Lefia, guano/bosta, taquia, kerosén, u otro; Gas licuado (garrafa); Gas natural por red
(cafieria), electricidad, o no cocina)

959

. Cudl es el nivel y curso mas alto de instruccién que la jefa del hogar/esposa aprobé? (Ninguno,
curso de alfabetizacion, o educacién inicial o pre-escolar (pre kinder/kinder); Sistema escolar
antiguo: Bésico (1 a 4 anos); Sistema escolar antiguo: Basico (5 afios); Sistema escolar
antiguo: Intermedio (1 a 3 anos); Sistema escolar anterior: Primaria (1 a 8 afios) o secundaria
(1 a 4 anos); Sistema escolar antiguo: Medio (1 a 3 afos); Sistema escolar antiguo: Medio (4
anos); Sistema escolar actual: Primaria (1 a 6 afios) o secundaria (1 a 6 afios), educaciéon de
adultos (cualquier sistema), o educacién alternativa (EJA, EPA, ESA, ETA) y especial; No
female head/spouse; Educacion superior)

921

Durante la semana pasada, ;trabajo algiin miembro del hogar en su ocupaciéon principal como
miembro del gobierno, personal directivo de la administracién, profesional cientifico o
intelectual, técnico y profesional de nivel medio, o empleado de oficina? (No; Si)

891

JEl bano, water o letrina tiene desagiie . . .7 (A la red de alcantarillado; A una cdmera séptica; A un
pozo ciego; A la superficie (calle/quebrado/rio), otro, o no sabe)
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Cuadro 3 (cont.): Indicadores de pobreza

Coeficiente de
incertidumbre

Indicador (Respuestas ordenadas comenzando
con la que estd més estrechamente vinculada con la pobreza)

885

JPrincipalmente el agua para beber proviene por cafieria de red? (No; Si)

885

Durante la semana pasada, jcuantos miembros del hogar trabajaron en ocupacién principal como
agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, pesqueros, o silvicultores? (Dos o maés;
Uno; Ninguno)

885

Durante la semana pasada, jcual fue la ocupacioén principal del la jefa del hogar/esposa?
(Agricultoro y trabajado calificado agropecuario, o pesquero; Trabajador no calificado, o
ocupacién no clasificada; No hay jefe/esposo; No trabaja; Operador de instalaciones y
maquinas y montadores; Oficial, operario o artesano de artes mecénicas y de otros oficios;
Trabajador de los servicios, o vendedor de comercios y mercados; Fuerzas armadas, miembro
del poder ejecutivo y de los cuerpos legislativos, personal directivo de la administracion
publica y de empresas, profesional cientifico o intelectual, técnico o profesional de nivel medio,
o empleado de oficina)

884

Durante la semana pasada, jcuantos miembros del hogar trabajaron en ocupacién principal como
algo que no sea agricultor, trabajador calificado agropecuario, pesquero, silvicultor, o como
trabajador no calificado? (Ninguno; Uno; Dos; Tres o més)

880

. Tiene bafio, water, o letrina? (No; Si)

869

JPosee, tiene, o dispone el hogar un refrigerador o freezer? (No; Si)

851

En su ocupacion principal durante la semana pasada, jcuidntos miembros del hogar trabajaron como
empleados u obreros? (Ninguno; Uno; Dos o mas)

849

En su ocupacién principal en la semana pasada, {la jefa del hogar/esposa trabajé como. . .7
(Trabajadora familiar o aprendiz sin renumeracion, o cooperativista de produccion;
Trabajadora por cuenta propia; No trabaja; Empleada, u obrera; No hay jefa/esposa;
Empleada, o patrén, socio, o empleador (que recibe salario o no)

832

JPosee, tiene, o dispone el hogar un televisor? (No; Si)
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Cuadro 3 (cont.): Indicadores de pobreza

Coeficiente de

incertidumbre

Indicador (Respuestas ordenadas comenzando

con la que estd més estrechamente vinculada con la pobreza)

826

Durante la semana pasada, jcuantos miembros del hogar trabajaron en ocupacién principal como
agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, pesqueros, o silvicultores o como
trabajadores no calificados? (Dos o més; Uno; Ninguno)

787

En su ocupacion principal durante la semana pasada, jcuédntos miembros del hogar trabajaron como
empleados? (Ninguno; Uno; Dos o méas)

781

;,Cudl es el nivel y curso mas alto de instruccién que el la jefa del hogar/esposa aprobd? (Ninguno,
curso de alfabetizacién, o educacién inicial o pre-escolar (pre kinder/kinder); Sistema escolar
antiguo: Bésico (1 a 4 afos); Sistema escolar antiguo: Bésico (5 anos); Sistema escolar
antiguo: Intermedio (1 a 3 anos); Sistema escolar antiguo: Medio (1 a 3 afios); Sistema escolar
antiguo: Medio (4 afos); Sistema escolar anterior: Primaria (1 a 8 afios)o secundaria (1 a 4
anos); No hay jefe/esposo; Sistema escolar actual: Primaria (1 a 6 afios), secundaria (1 a 6
anos), o educacién de adultos/alternativa/especial (cualquier sistema); Educacién superior)

730

JEl bafio, water o letrina es . . .7 (Usado sélo por el hogar; Compartido con otros hogares; No tiene
bafio, water o letrina)

730

., Qué tipo de bano, servicio sanitario, o letrina utilizan normalmente los miembros de su hogar?
(Ninguno/arbusto/campo; Pozo abierto (letrina de pozo sin loza), letrina de pozo con loza,
bano ecoldgico (bafio de compostaje), bafio o letrina con descarga de agua, u otro)

689

. Cudl es el idioma o lengua que la jefa del hogar/esposa aprendié a hablar en su ninez? (Algin
idioma o lengua que no sea el castellano; Castellano; No hay jefa/esposa)

684

. Cudl es el material de construcciéon mas utilizado en las paredes de la vivienda? (Adobe/tapial,
tabique/quinche, cafia/palma/tronco, piedra, u otro; Madera, o ladrillo/bloques de
cemento/hormigén)

667

;,Cual es la material de construccién méas utilizada en los techos de la vivienda?
(Paja/cana/palma/barro; Calamina o plancha, u otro; Teja (cemento/arcilla/fibrocemento);
Losa de hormigén armado)
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Cuadro 3 (cont.): Indicadores de pobreza

Coeficiente de Indicador (Respuestas ordenadas comenzando
incertidumbre con la que estd més estrechamente vinculada con la pobreza)
651 JPrincipalmente el agua para beber proviene por cafieria de red? (No; Si)
636 En su ocupacién principal en la semana pasada, jel la jefa del hogar/esposa trabajé como. . .7

(Trabajador por cuenta propia; No trabaja, cooperativista de produccién, trabajador familiar
o aprendiz sin renumeracion, o empleado del hogar; No hay jefe/esposo; Obrero; Empleado;
Patroén, socio, o empleador (que recibe salario o no))

633 JPosee, tiene, o dispone el hogar una computadora (laptop o tablet PC, etc.)? (Noj; Si)

596 ;,Cuantos miembros del hogar tienen menos de 17 afios? (Cuatro o mas; Tres; Dos; Uno; Ninguno)

586 ., Cuantos miembros del hogar tienen menos de 18 afios? (Cuatro o mas; Tres; Dos; Uno; Ninguno)

580 ;,Cuadntos miembros del hogar tienen menos de 16 afios? (Cuatro o mas; Tres; Dos; Uno; Ninguno)

573 ;,Cuantos miembros del hogar tienen menos de 15 afios? (Cuatro o mas; Tres; Dos; Uno; Ninguno)

572 ., Cuadntos miembros del hogar tienen menos de 19 afios? (Cuatro o mas; Tres; Dos; Uno; Ninguno)

532 . Usa energia eléctrica para alumbrar esta vivienda? (No; Si)

527 . Posee, tiene, o dispone el hogar un lavadora de ropa? (Noj; Si)

505 JPosee, tiene, o dispone el hogar un juego de living? (No; Si)

487 . Cuantos miembros del hogar tienen menos de 14 afios? (Tres o més; Dos; Uno; Ninguno)

485 iSabe la jefa del hogar/esposa leer y escribir? (No; Si; No hay jefa/esposa)

474 . Cuantos miembros del hogar tienen menos de 13 afios? (Tres o més; Dos; Uno; Ninguno)

459 . Cudl es el idioma o lengua que el jefe del hogar/esposo aprendi6 a hablar en su nifiez? (No
Castellano; No hay jefe/esposo; Castellano)

453 JPosee, tiene, o dispone el hogar una cocina (a gas, eléctrica, etc.)? (No; Si)

403 . Cuantos miembros del hogar tienen menos de 12 afios? (Tres o més; Dos; Uno; Ninguno)

400 . Posee, tiene, o dispone el hogar un radio o radiograbadora, o un minicomponente o equipo de
sonido? (Ninguno; Sélo radio o radiograbadora; S6lo minicomponente o equipo de sonido;
Ambos)

396 . Posee, tiene, o dispone el hogar un minicomponente o equipo de sonido? (No; Si)
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Cuadro 3 (cont.): Indicadores de pobreza

Coeficiente de

Indicador (Respuestas ordenadas comenzando

incertidumbre con la que estd mas estrechamente vinculada con la pobreza)

370 . Las paredes interiores de esta vivienda tienen revoque? (No; Si)

362 Durante este ano/gestién (escolar), jse inscribieron o matricularon todos los miembros del hogar de
las edades de 6 a 14 en algin curso o grado de educacién escolar, alternativa o superior? (No;
Si; No hay miembros de estas edades)

354 En su ocupacion principal durante la semana pasada, jcuidntos miembros del hogar trabajaron por
cuenta propia? (Dos o mas; Uno; Ninguno)

339 En su ocupacién principal durante la semana pasada, jtrabajé por cuenta propia el la jefa del
hogar/esposa o la jefa del hogar/esposa en algo que no sea la agricultura? (Si; No)

339 Durante este afio/gestién (escolar), jse inscribieron o matricularon todos los miembros del hogar de
las edades de 6 a 13 en algin curso o grado de educacién escolar, alternativa o superior? (No;
Si; No hay miembros de estas edades)

336 Durante este afio/gestién (escolar), jse inscribieron o matricularon todos los miembros del hogar de
las edades de 6 a 15 en algtn curso o grado de educacién escolar, alternativa o superior? (No;
Si; No hay miembros de estas edades)

326 Durante este ano/gestién (escolar), jse inscribieron o matricularon todos los miembros del hogar de
las edades de 6 a 12 en algin curso o grado de educacién escolar, alternativa o superior? (No;
Si; No hay miembros de estas edades)

324 Durante este ano/gestién (escolar), jse inscribieron o matricularon todos los miembros del hogar de
las edades de 6 a 16 en algin curso o grado de educacién escolar, alternativa o superior? (No;
Si; No hay miembros de estas edades)

315 Durante este ano/gestién (escolar), jse inscribieron o matricularon todos los miembros del hogar de

las edades de 6 a 11 en algin curso o grado de educacién escolar, alternativa o superior? (No;
Si; No hay miembros de estas edades)
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Cuadro 3 (cont.): Indicadores de pobreza

Coeficiente de

Indicador (Respuestas ordenadas comenzando

incertidumbre con la que estd mas estrechamente vinculada con la pobreza)

275 Durante este afio/gestién (escolar), jse inscribieron o matricularon todos los miembros del hogar de
las edades de 6 a 17 en algin curso o grado de educacion escolar, alternativa o superior? (No;
Si; No hay miembros de estas edades)

259 ., Cuantos miembros tiene el hogar? (Cinvo o mas; Cuatro; Tres; Dos; Uno)

253 JPosee, tiene, o dispone el hogar una motocicleta (para uso del hogar) o automévil (para uso del
hogar)? (No; Si)

235 Durante este afio/gestién (escolar), jse inscribieron o matricularon todos los miembros del hogar de
las edades de 6 a 18 en algin curso o grado de educacién escolar, alternativa o superior? (No;
Si; No hay miembros de estas edades)

226 i Posee, tiene, o dispone el hogar un automévil (para uso del hogar)? (No; Si)

177 JEn qué departamento vive el hogar? (Chuquisaca; La Paz, Cochabamba, o Pando; Santa Cruz,
Potosi, o Beni; Oruro, o Tarija)

176 ., Cuantos miembros del hogar tienen menos de 7 afios? (Dos o méas; Uno; Ninguno)

142 . La propiedad que ocupa el hogar es . . .7 (Prestada por parientes o amigos, en contrato anticrético,
u otro; Propia y totalmente pagada; Alquilada, propia y la estan pagando, o cedida por
servicios)

137 .Sabe el la jefa del hogar/esposa leer y escribir? (No; No hay jefe/esposo; Si)

136 (La vivienda es . . .7 (Choza/pahuichi, vivienda improvisida o vivienda mévil, o local no destinado
para habitacion; Casa; Cuarto(s) o habitacién(es) suelta(s); Departamento)

136 ;Cudl es el estado civil o conyugal actual de la jefa del hogar/esposa? (Vuida; Conviviente o
concubina; Casada; Separada; Soltera; No hay jefa/esposa; Divorciada)

118 ..Cuantos cuartos o habitaciones hay en esta vivienda, sin contar bano, cocina, lavanderia, garaje,
depésito, o negocio? (Uno o dos; Tres; Cuatro; Cinco o mas)

113 Durante la semana pasada, jtrabajo algiin miembro del hogar en su ocupacién principal como

trabajador no calificado? (Si; No)
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Cuadro 3 (cont.): Indicadores de pobreza

Coeficiente de

Indicador (Respuestas ordenadas comenzando

incertidumbre con la que estd més estrechamente vinculada con la pobreza)

99 Durante la semana pasada, ;trabajé la jefa del hogar/esposa al menos una hora? (No; Si; No hay
jefa/esposa)

99 . Cudl es el estado civil o conyugal actual del el la jefa del hogar/esposa? (Vuido; Conviviente o
concubino; Casado; No hay jefe/esposo; Soltero, separado, or divorced)

53 i Posee, tiene, o dispone el hogar un motocicleta (para uso del hogar)? (No; Si)

45 De estos cuartos o habitaciones, jcuantos usan exclusivamente para dormir? (Zero, or one; Two;
Three or more)

31 Durante la semana pasada, ;cuantos miembros del hogar trabajaron por lo menos una hora?
(Ninguno; Uno; Dos; Tres o mas)

25 . Posee, tiene, o dispone el hogar un radio o radiograbadora? (No; S)

5 ¢, Tiene un cuarto sélo para cocinar? (No; Sfi)

3 Durante la semana pasada, jtrabajo el jefe del hogar/esposo al menos una hora? (No; No hay

jefe/esposo; Si)

Fuente: Encuesta de Hogares de 2007, 2011, y 2013, con 100% de la linea de pobreza nacional
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100% de la linea de pobreza nacional

(y cuadros que pertenecen a todas las lineas de pobreza)
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Cuadro 4 (100% de la linea de pobreza nacional):
Probabilidad estimada de tener ingresos inferiores a

la linea de pobreza, segtn el score

. . . la probabilidad (%) de tener
ingresos < a la linea de pobreza es:

Si el score es . ..

0-4 100.0

59 100.0
10-14 97.8
15-19 91.1
20-24 83.1
25-29 81.7
30-34 78.9
35-39 63.9
40-44 55.0
45-49 44.1
50-54 35.5
95-59 31.6
60-64 214
65-69 12.9
70-74 10.2
75-79 6.8
80-84 2.1
85-89 1.7
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 5 (100% de la linea de pobreza nacional):
Derivacién de la probabilidad de pobreza, segun el
score

Hogares con ingresos < Todos los Probabilidad estimada

Score a la linea de pobreza hogares de pobreza (%)
0-4 107 = 107 = 100.0
59 204 = 209 = 98.0

10-14 1,177 +~ 1,379 = 85.4

15-19 1,275 + 1,566 = 81.4

20-24 1,597 + 2,426 = 65.8

25-29 1,808 = 2964 = 61.0

3034 1,945 L4292 = 45.3

35-39 1,821 + 587 = 31.0

40-44 1,416 + 6,786 = 20.9

45-49 1,380 =+~ 8,227 = 16.8

50-54 880 + 935 = 9.4

55-59 959 + 12,750 = 7.5

60-64 580 + 12,235 = 4.7

65-69 358 + 11,142 = 3.2

70-74 272 = 8,965 = 3.0

75-79 172 +~ 6,186 = 2.8

80-84 25 + 3,867 = 0.6

85-89 0 +~ 1,310 = 0.0

90-94 0 = 296 = 0.0

95-100 0 = 66 = 0.0

Numero de hogares normalizado para que sume a 100.000.
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Cuadro 6 (100% de la linea de pobreza nacional):
Promedios de diferencias entre la probabilidad
estimada y verdadera de tener ingresos inferiores a
la linea de pobreza en 1.000 muestras grandes con
remuestreo aleatorio bootstrap (n = 16.384), e
intervalos de confianza, indice de 2013 aplicado a la
muestra de validaciéon de 2013

Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales

Score Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
04 0,0 0.0 0.0 0.0
5-9 0,0 0.0 0.0 0.0

10-14 —0,5 1.2 1.5 1.9

15-19 -1,4 2.8 3.2 4.2

2024 40,4 3.1 3.7 4.7

25-29 +8,6 3.3 3.9 5.7

30-34 -3,8 3.1 3.3 3.9

35-39 -1,4 2.7 3.3 4.5

40-44 —6,8 4.8 5.0 5.5

45-49 +2,0 2.5 3.2 4.3

50-54 +1,3 2.4 2.8 3.7

55-59 -2,3 2.3 2.7 3.7

60-64 0,0 1.7 2.0 2.7

65-69 4.9 3.5 3.7 4.1

70-74 +1,7 1.2 1.4 1.8

75-79 40,2 1.3 1.5 2.1

80-84 -1,3 1.3 1.5 2.0

85-89 -3,1 2.8 3.2 3.9

90-94 6,0 6.2 6.9 8.2

95-100 0,0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 (100% de la linea de pobreza nacional):
Promedio de diferencias entre la tasa de pobreza
estimada de un grupo en un corte de tiempo y el
valor verdadero, con precisién estadistica, derivados
segin 1.000 muestras con remuestreo aleatorio
bootstrap de diferentes tamanos, indice de 2013
aplicado a la muestra de validacion de 2013

Tamano Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

de muestra Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales
(n) Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

1 -2,6 66.8 76.9 87.5

-0,9 36.1 42.2 55.5

8 -1,1 26.6 31.0 42.4

16 -1,4 20.2 23.0 32.1

32 -1,1 13.6 16.4 21.9

64 -1,2 9.9 12.0 15.6

128 -1,0 7.1 8.2 10.5

256 -1,1 5.0 6.0 7.5

512 -1,1 3.6 4.2 5.5

1,024 -1,0 2.5 3.0 3.9

2,048 -1,0 1.8 2.2 2.8

4,096 -0,9 1.3 1.5 1.8

8,192 -1,0 0.9 1.1 1.4

16,384 -0,9 0.7 0.8 1.0
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Cuadro 8 (Todas las lineas de pobreza): Promedio de diferencias entre la estimacién de

la tasa de pobreza de un grupo en un corte de tiempo y el valor verdadero,

precision, y factor o, derivados segin 1.000 muestras con remuestreo aleatorio
bootstrap (n = 16.384), indice de 2013 aplicado a la muestra de validacién de 2013

Linea de pobreza

Ano Nacional Internacional 2005 PPC

Base‘ Seguimiento Alimentaria 100% 150% 200% $1,25 $2,00 $2,50 $5,00 $8,44
Cambio estimado, menos cambio verdadero

2013 2007 6,8 5,7 -0,9 +1,7 -1,7 -2,8 -5,5 6,0 0,0

2013 2011 +2,0 40,9 -0,4 0,2 +1,4 +1,3 +1,1 +0,5 -0,9
Precisién de cambio estimado menos cambio verdadero

2013 2007 0,9 1,0 1,0 0,9 0,6 0,8 0,8 1,0 0,9

2013 2011 0,7 0,9 0,9 0,9 0,5 0,6 0,7 0,9 0,9
Factor a de la precisién del cambio estimado

2013 2007 1,30 1,12 1,11 1,06 1,40 1,37 1,29 1,10 1,09

2013 2011 1,09 1,02 1,00 1,00 1,16 1,17 1,08 1,00 1,01
Se aplica el indice elaborado con datos de la muestra de construccion de 2013 a las muestras de validacién de 2013 y a todos los datos de 2007 o de 2011.
Se mide la diferencia entre los valores estimados y verdaderos en unidades de puntos porcentuales. ‘ ‘
La precisién se mide como intervalos de confianza de 90 por ciento en unidades de + puntos porcentuales.

La diferencia entre los valores estimados y verdaderos y la precision se estiman a partir de 1.000 muestras con remuestreo aleatorio bootstrap de n = 16.384.

a se estima a partir de 1.000 muestras con muestreo aleatorio bootstrap de n = 256, 512, 1.024, 2.048, 4.096, 8.192 y 16.384. ‘ |
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Cuadro 9 (Todas las lineas de pobreza): Diferencias entre la estimaciéon del cambio en la
tasa de pobreza entre dos muestras independientes y representativas de la misma
poblacién en dos momentos y el valor verdadero, precision y factor o, derivados
segiin 1.000 muestras con remuestreo aleatorio bootstrap (n = 16.384), indice de
2013 aplicado a la muestra de validacién de 2013 y a todos los datos de 2007 y de
2011

| Linea de pobreza
Ano Nacional Mitad mas pobre Internacional 2005 PPC
Base| Seguimiento Alimentaria 100% 150% 200% < 100% nac. $1,25 $2,00 $2,50 $5,00 $8,44

Cambio estimado, menos cambio verdadero

2013 2007 6,8 -5,7 -0,9 +1,7 -1,6 -1,7 -2,8 -5,5 -6,0 0,0

2013 2011 +2,0 +0,9 -0,4 -0,2 -0,2 +1,4 +1,3 +1,1 40,5 -0,9
Precisién de cambio estimado menos cambio verdadero

2013 2007 0,9 1,0 1,0 0,9 0,8 0,6 0,8 0,8 1,0 0,9

2013 2011 0,7 0,9 0,9 0,9 0,7 0,5 0,6 0,7 0,9 0,9
Factor a de la precisién del cambio estimado

2013 2007 1,30 1,12 1,11 1,06 1,20 1,40 1,37 1,29 1,10 1,09

2013 2011 1,09 1,02 1,00 1,00 1,06 1,16 1,17 1,08 1,00 1,01

Se aplica el indice elaborado con datos de la muestra de construcciéon de 2013 a las muestras de validacién de 2013 y a todos los datos de 2007 o de 2011.
Se mide la diferencia entre los valores estimados y verdaderos en unidades de puntos porcentuales.

La precisién se mide como intervalos de confianza de 90 por ciento en unidades de & puntos porcentuales.
La diferencia entre los valores estimados y verdaderos y la precisién se estiman a partir de 1.000 muestras con remuestreo aleatorio bootstrap de n = 16.384.
a se estima a partir de 1.000 muestras con muestreo aleatorio bootstrap de n = 256, 512, 1.024, 2.048, 4.096, 8.192 y 16.384. ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘
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Cuadro 10 (Todas las lineas): Resultados posibles de

calificacién segin el score

Estado verdadero

Inferior

a la linea

de pobreza

Superior
a la linea

de pobreza

Segmento de focalizacion

Focalizado No focalizado
Inclusién No cubierto
Inferior a la linea | Inferior a la linea
correctamente incorrectamente
focalizado no focalizado
Filtracién Exclusién

Superior a la linea
incorrectamente

focalizado

Superior a la linea
correctamente

no focalizado
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Cuadro 11 (100% de la linea de pobreza nacional): Hogares por score y resultado de la
calificacién, con “Efectividad Total” y BPAC, indice de 2013 aplicado a la muestra
de validacién de 2013

Inclusién No cubierto Filtracién Exclusion Efectividad Total BPAC
Menor de linea Menor de linea Mayor de linea Mayor de linea Inclusion Viéase
correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + texto
Score calificado no calificado calificado no calificado Exclusién
<4 0.1 34.5 0.0 65.4 65.5 -99.4
<9 0.3 34.3 0.0 65.4 65.7 -98.2
<14 1.7 32.9 0.0 65.4 67.1 -90.3
<19 3.1 31.5 0.1 65.3 68.4 -81.6
<24 5.1 29.5 0.6 64.8 69.9 —68.9
<29 7.2 27.4 1.5 63.9 71.1 -54.3
<34 10.5 24.1 2.4 63.0 73.5 -32.2
<39 14.1 20.5 4.8 60.7 74.7 -4.9
<44 17.9 16.7 7.7 57.7 75.6 +25.8
<49 21.3 13.3 12.5 52.9 74.2 +59.5
<54 24.6 10.0 18.6 46.9 71.5 +46.3
<59 28.4 6.2 27.6 37.9 66.2 +20.2
<64 31.2 3.4 37.0 28.5 59.7 -6.9
<69 33.0 1.6 46.3 19.1 52.1 -34.0
<74 33.9 0.7 54.4 11.1 45.0 -57.3
<79 34.3 0.2 60.1 5.3 39.6 -73.9
<84 34.5 0.1 63.8 1.6 36.1 -84.7
<89 34.5 0.0 65.1 0.3 34.9 —88.3
<94 34.6 0.0 65.4 0.1 34.6 -89.1
<100 34.6 0.0 65.4 0.0 34.6 -89.3

Inclusién, no cubiertos, filtracion y exclusion normalizados para sumar 100.
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Cuadro 12 (100% de la linea de pobreza nacional): Por cada limite de focalizaci6n, el
porcentaje de todos los hogares focalizados (o sea, con un score igual o menor al
limite), el porcentaje de hogares focalizados que también son pobres (o sea, tienen
ingresos inferiores a la linea de pobreza), el porcentaje de hogares pobres
focalizados, y el nimero de hogares pobres correctamente focalizados (cubiertos)
por cada hogar no pobre equivocadamente focalizado (filtracién), indice de 2013
aplicado a la muestra de validacion de 2013

% hogares % focalizados % pobres que Hogares pobres focalizados por
Umbral focalizados que son pobres son focalizados cada hogar no pobre focalizado
<4 0.1 100.0 0.3 Sélo pobres focalizados
<9 0.3 100.0 0.9 Sélo pobres focalizados
<14 1.7 98.1 4.8 51.7:1
<19 3.3 95.5 9.0 21.1:1
<24 5.7 89.0 14.6 8.1:1
<29 8.7 82.7 20.7 4.8:1
<34 12.9 81.2 30.4 4.3:1
<39 18.8 4.7 40.6 2.9:1
<44 25.6 69.9 51.7 2.3:1
<49 33.8 63.0 61.6 1.7:1
<H4 43.2 57.0 71.2 1.3:1
<59 55.9 50.7 82.0 1.0:1
<64 68.2 45.8 90.3 0.8:1
<69 79.3 41.6 95.4 0.7:1
<74 88.3 38.4 98.1 0.6:1
<79 94.5 36.3 99.3 0.6:1
<84 98.3 35.1 99.8 0.5:1
<89 99.6 34.7 100.0 0.5:1
<94 99.9 34.6 100.0 0.5:1
<100 100.0 34.6 100.0 0.5:1
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Linea de pobreza alimentaria
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Cuadro 4 (Linea de pobreza alimentaria): Probabilidad
estimada de tener ingresos inferiores a la linea de

pobreza, segin el score

. . . la probabilidad (%) de tener
ingresos < a la linea de pobreza es:

Si el score es . ..

0-4 100.0
59 98.0
10-14 85.4
15-19 81.4
20-24 65.8
25-29 61.0
30-34 45.3
35-39 31.0
40-44 20.9
45-49 16.8
50-54 9.4
55-59 7.5
60-64 4.7
65-69 3.2
70-74 3.0
7579 2.8
80-84 0.6
85-89 0.0
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 (Linea de pobreza alimentaria): Promedios de
diferencias entre la probabilidad estimada y
verdadera de tener ingresos inferiores a la linea de
pobreza en 1.000 muestras grandes con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16.384), e intervalos de
confianza, indice de 2013 aplicado a la muestra de
validacion de 2013

Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales

Score Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
04 0,0 0.0 0.0 0.0
5-9 +0,6 3.1 3.5 4.7

10-14 +4.,6 4.5 5.6 6.9

15-19 +6,7 4.5 5.3 7.0

2024 —4.5 4.3 4.7 6.2

25-29 +8.9 3.8 4.6 5.8

30-34 40,9 3.4 4.1 5.2

35-39 +2,2 2.7 3.2 3.9

40-44 -11,9 7.3 7.5 8.0

45-49 +2,1 1.8 2.1 2.7

50-54 -1,9 1.7 1.8 2.3

55-59 4.7 3.3 3.5 3.8

60-64 0,2 0.9 1.0 1.3

65—69 0,8 0.9 1.1 1.3

70-74 -1,1 1.0 1.1 1.5

75-79 +1,6 0.5 0.6 0.8

80-84 -0,8 0.9 1.1 1.4

85-89 -1,9 1.7 1.8 2.2

90-94 6,0 6.2 6.9 8.2

95-100 0,0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 (Linea de pobreza alimentaria): Promedio de
diferencias entre la tasa de pobreza estimada de un
grupo en un corte de tiempo y el valor verdadero,
con precision estadistica, derivados segiin 1.000
muestras con remuestreo aleatorio bootstrap de
diferentes tamanos, indice de 2013 aplicado a la
muestra de validaciéon de 2013

Tamano Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

de muestra Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales
(n) Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

1 -1,5 57.1 78.1 85.3

4 -0,9 34.1 40.9 55.3

8 -1,2 24.4 29.6 39.8

16 -1,3 17.6 21.4 27.7

32 -1,4 12.0 14.4 19.3

64 -1,1 9.1 10.9 13.8

128 -1,0 6.1 7.1 9.1

256 -1,1 4.4 5.1 6.7

512 -1,1 3.2 3.8 4.9

1,024 -1,0 2.2 2.7 3.8

2,048 -1,0 1.6 2.0 2.6

4,096 -1,0 1.1 1.4 1.8

8,192 -1,0 0.8 0.9 1.2

16,384 -1,0 0.6 0.7 0.9
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Cuadro 11 (Linea de pobreza alimentaria): Hogares por score y resultado de la
calificacién, con “Efectividad Total” y BPAC, indice de 2013 aplicado a la muestra
de validacién de 2013

Inclusién No cubierto Filtraciéon Exclusién Efectividad Total BPAC
Menor de linea Menor de linea Mayor de linea Mayor de linea Inclusion Véase
correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente —+ texto
Score calificado no calificado calificado no calificado Exclusiéon
<4 0.1 15.7 0.0 84.2 84.2 -98.9
<9 0.3 15.5 0.1 84.1 84.4 -96.4
<14 1.4 14.4 0.3 83.9 85.3 -80.6
<19 2.5 13.3 0.8 83.5 86.0 —63.5
<24 4.1 11.7 1.6 82.6 86.7 -38.0
<29 5.5 10.3 3.1 81.1 86.6 -10.2
<34 7.4 8.4 5.6 78.6 86.0 +28.7
<39 8.9 6.8 9.9 74.3 83.3 +37.5
<44 10.7 5.1 14.9 69.3 80.1 +5.9
<49 12.0 3.8 21.9 62.3 74.3 -38.5
<54 13.0 2.8 30.2 54.0 67.0 -91.0
<59 14.1 1.7 41.8 42.4 56.5 -164.6
<64 14.8 1.0 53.4 30.8 45.6 -238.0
<69 15.2 0.6 64.1 20.1 35.3 -305.8
<74 15.6 0.2 2.7 11.6 27.2 -360.0
<79 15.7 0.1 78.8 5.4 21.1 -398.6
<84 15.8 0.0 82.6 1.6 17.4 —422.8
<89 15.8 0.0 83.9 0.3 16.1 -430.9
<94 15.8 0.0 84.1 0.1 15.9 —432.7
<100 15.8 0.0 84.2 0.0 15.8 -433.1

Inclusion, no cubiertos, filtracién y exclusiéon normalizados para sumar 100.
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Cuadro 12 (Linea de pobreza alimentaria): Por cada limite de focalizacién, el porcentaje
de todos hogares focalizados (o sea, con un score igual o menor del limite), el
porcentaje de hogares focalizados que también son pobres (o sea, tienen ingresos
inferiores a la linea de pobreza), el porcentaje de hogares pobres focalizados, y el
nimero de hogares pobres correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no
pobre equivocadamente focalizado (filtracion), indice de 2013 aplicado a la muestra
de validacién de 2013

% hogares % focalizados % pobres que Hogares pobres focalizados por
Umbral focalizados que son pobres son focalizados cada hogar no pobre focalizado

<4 0.1 59.9 0.4 1.5:1
<9 0.3 81.8 1.6 4.5:1
<14 1.7 81.2 8.7 4.3:1
<19 3.3 76.9 15.9 3.3:1
<24 5.7 72.3 26.0 2.6:1
<29 8.7 63.9 35.0 1.8:1
<34 12.9 57.0 46.7 1.3:1
<39 18.8 47.5 56.6 0.9:1
<44 25.6 41.9 67.9 0.7:1
<49 33.8 35.3 75.7 0.5:1
<H4 43.2 30.1 82.3 0.4:1
<59 55.9 25.3 89.5 0.3:1
<64 68.2 21.7 93.6 0.3:1
<69 79.3 19.2 96.3 0.2:1
<74 88.3 17.7 98.9 0.2:1
<79 94.5 16.6 99.4 0.2:1
<84 98.3 16.0 99.7 0.2:1
<89 99.6 15.8 99.9 0.2:1
<94 99.9 15.8 100.0 0.2:1
<100 100.0 15.8 100.0 0.2:1
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150% de la linea de pobreza nacional
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Cuadro 4 (150% de la linea de pobreza nacional):
Probabilidad estimada de tener ingresos inferiores a

la linea de pobreza, segtn el score

. . . la probabilidad (%) de tener
ingresos < a la linea de pobreza es:

Si el score es . ..

0-4 100.0
59 100.0
10-14 100.0
15-19 97.8
20-24 93.1
25-29 92.7
30-34 92.2
35-39 85.2
40-44 75.9
45-49 66.6
50-54 61.2
95-59 58.9
60-64 42.6
65-69 33.5
70-74 27.2
7579 17.4
80-84 8.0
85-89 5.9
90-94 3.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 (150% de la linea de pobreza nacional):
Promedios de diferencias entre la probabilidad
estimada y verdadera de tener ingresos inferiores a
la linea de pobreza en 1.000 muestras grandes con
remuestreo aleatorio bootstrap (n = 16.384), e
intervalos de confianza, indice de 2013 aplicado a la
muestra de validaciéon de 2013

Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales

Score Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
04 0,0 0.0 0.0 0.0
5-9 0,0 0.0 0.0 0.0

10-14 0,0 0.0 0.0 0.0

15-19 +4,6 2.7 3.1 4.2

2024 +1,6 2.2 2.7 3.5

25-29 +5,7 2.4 2.8 3.9

30-34 40,3 1.7 1.9 2.7

35-39 +1,7 2.0 2.4 3.1

40-44 -3,2 2.7 2.9 3.3

45-49 —2.4 2.4 2.8 3.8

50-54 +7,7 2.6 3.1 4.0

55-H9 +2,4 2.2 2.6 3.6

60-64 -7,0 4.7 4.9 5.4

65-69 +0,8 2.2 2.8 3.6

70-74 -1,7 2.6 3.2 4.2

75-79 +1,7 1.9 2.3 3.0

80-84 +1,7 1.7 2.0 2.6

85-89 2,4 3.2 3.7 5.0

90-94 -3,0 6.2 6.9 8.2

95-100 0,0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 (150% de la linea de pobreza nacional):
Promedio de diferencias entre la tasa de pobreza
estimada de un grupo en un corte de tiempo y el
valor verdadero, con precisién estadistica, derivados
segin 1.000 muestras con remuestreo aleatorio
bootstrap de diferentes tamanos, indice de 2013
aplicado a la muestra de validacion de 2013

Tamano Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

de muestra Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales
(n) Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

1 -2,6 66.6 74.4 90.0

4 +0,5 38.5 46.1 55.9

8 +0,1 27.4 32.6 42.5

16 0,2 20.9 24.2 30.1

32 -0,1 14.5 17.6 22.7

64 0,0 10.4 12.4 16.1

128 +0,1 7.3 8.7 10.8

256 40,2 5.1 6.2 8.2

512 +0,2 3.8 4.6 6.4

1,024 +0,3 2.6 3.2 4.2

2,048 +0,3 1.9 2.3 3.0

4,096 +0,3 1.3 1.6 2.2

8,192 +0,3 0.9 1.1 1.4

16,384 +0,3 0.6 0.8 1.0

159



Cuadro 11 (150% de la linea de pobreza nacional): Hogares por score y resultado de la
calificacién, con “Efectividad Total” y BPAC, indice de 2013 aplicado a la muestra
de validacién de 2013

Inclusién No cubierto Filtracién Exclusion Efectividad Total BPAC
Menor de linea Menor de linea Mayor de linea Mayor de linea Inclusiéon Véase
correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + texto
Score calificado no calificado calificado no calificado Exclusion
<4 0.1 53.2 0.0 46.7 46.8 —99.6
<9 0.3 53.0 0.0 46.7 47.0 -98.8
<14 1.7 51.6 0.0 46.7 48.4 -93.6
<19 3.2 50.2 0.1 46.6 49.7 —88.0
<24 5.4 48.0 0.3 46.3 51.7 —79.3
<29 7.9 45.4 0.7 45.9 53.8 —69.0
<34 11.8 41.6 1.2 45.5 57.2 -53.7
<39 16.5 36.8 2.3 44.4 60.9 -33.8
<44 21.6 31.7 4.0 42.7 64.4 ~11.4
<49 27.2 26.2 6.6 40.0 67.2 +14.4
<54 32.6 20.7 10.6 36.1 68.7 +42.1
<59 39.5 13.8 16.4 30.2 69.8 +69.2
<64 45.7 7.7 22.5 24.2 69.8 +57.8
<69 49.4 3.9 29.9 16.8 66.2 +43.9
<74 51.8 1.5 36.5 10.2 62.0 +31.6
<79 52.9 0.4 41.5 5.1 58.1 +22.1
<84 53.2 0.1 45.1 1.5 54.7 +15.4
<89 53.3 0.0 46.3 0.3 53.7 +13.2
<94 53.3 0.0 46.6 0.1 53.4 +12.6
<100 53.3 0.0 46.7 0.0 53.3 +12.5

Inclusién, no cubiertos, filtraciéon y exclusién normalizados para sumar 100.
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Cuadro 12 (150% de la linea de pobreza nacional): Por cada limite de focalizaci6n, el
porcentaje de todos hogares focalizados (o sea, con un score igual o menor del
limite), el porcentaje de hogares focalizados que también son pobres (o sea, tienen
ingresos inferiores a la linea de pobreza), el porcentaje de hogares pobres
focalizados, y el nimero de hogares pobres correctamente focalizados (cubiertos)
por cada hogar no pobre equivocadamente focalizado (filtracién), indice de 2013
aplicado a la muestra de validacion de 2013

% hogares % focalizados % pobres que Hogares pobres focalizados por
Umbral focalizados que son pobres son focalizados cada hogar no pobre focalizado

<4 0.1 100.0 0.2 Sélo pobres focalizados
<9 0.3 100.0 0.6 Sélo pobres focalizados
<14 1.7 100.0 3.2 S6lo pobres focalizados
<19 3.3 97.1 5.9 33.9:1

<24 5.7 94.4 10.1 16.8:1

<29 8.7 91.3 14.8 10.5:1

<34 12.9 90.9 22.0 9.9:1

<39 18.8 87.8 31.0 7.2:1

<44 25.6 84.6 40.6 5.5:1

<49 33.8 80.3 51.0 4.1:1

<H4 43.2 75.5 61.1 3.1:1

<59 55.9 70.6 74.1 2.4:1

<64 68.2 67.0 85.6 2.0:1

<69 79.3 62.3 92.6 1.7:1

<74 88.3 58.7 97.1 1.4:1

<79 94.5 56.0 99.2 1.3:1

<84 98.3 54.1 99.7 1.2:1

<89 99.6 53.5 100.0 1.2:1

<94 99.9 53.4 100.0 1.1:1

<100 100.0 53.3 100.0 1.1:1
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200% de la linea de pobreza nacional
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Cuadro 4 (200% de la linea de pobreza nacional):
Probabilidad estimada de tener ingresos inferiores a

la linea de pobreza, segtn el score

. . . la probabilidad (%) de tener
ingresos < a la linea de pobreza es:

Si el score es . ..

0-4 100.0

59 100.0
10-14 100.0
15-19 100.0
20-24 96.2
25-29 96.2
30-34 96.1
35-39 94.0
40-44 86.0
45-49 83.9
50-54 78.7
95-59 75.3
60-64 61.4
65-69 51.2
70-74 43.2
7579 29.1
80-84 19.0
85-89 11.2
90-94 3.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 (200% de la linea de pobreza nacional):
Promedios de diferencias entre la probabilidad
estimada y verdadera de tener ingresos inferiores a
la linea de pobreza en 1.000 muestras grandes con
remuestreo aleatorio bootstrap (n = 16.384), e
intervalos de confianza, indice de 2013 aplicado a la
muestra de validaciéon de 2013

Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales

Score Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
04 0,0 0.0 0.0 0.0
5-9 0,0 0.0 0.0 0.0

10-14 0,0 0.0 0.0 0.0

15-19 +3,6 2.1 2.4 3.1

2024 40,1 1.7 2.0 2.4

25-29 +0,9 1.5 1.8 2.3

30-34 +2,0 1.4 1.8 2.3

35-39 +3,3 1.6 1.9 2.5

40-44 —4,1 2.8 2.9 3.1

45-49 +1,5 2.0 2.3 3.1

50-54 +6,5 2.5 2.9 3.6

55-H9 +4,2 2.0 2.4 3.2

60-64 -5,8 3.9 4.1 4.5

65-69 +2,6 2.4 2.8 3.7

70-74 +2,2 2.6 3.1 4.3

75-79 +2,3 2.4 2.8 3.9

80-84 +7,2 2.1 2.7 3.3

85-89 6,9 5.9 6.6 7.8

90-94 4.9 6.2 7.3 9.4

95-100 0,0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 (200% de la linea de pobreza nacional):
Promedio de diferencias entre la tasa de pobreza
estimada de un grupo en un corte de tiempo y el
valor verdadero, con precisién estadistica, derivados
segin 1.000 muestras con remuestreo aleatorio
bootstrap de diferentes tamanos, indice de 2013
aplicado a la muestra de validacion de 2013

Tamano Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

de muestra Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales
(n) Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

1 -29 66.0 77.4 87.5

4 +0,5 35.4 43.5 53.3

8 +1,0 26.1 29.9 37.5

16 +1,1 18.7 22.8 29.8

32 +1,3 13.1 15.1 19.4

64 +1,3 9.3 10.9 13.6

128 +1,2 6.5 7.7 10.0

256 +1,3 4.5 5.4 7.3

512 +1,3 3.4 4.1 5.2

1,024 +1,4 2.5 2.9 3.8

2,048 +1,4 1.6 2.0 2.7

4,096 +1,4 1.2 1.5 1.9

8,192 +1,4 0.8 1.0 1.2

16,384 +1,4 0.6 0.7 0.9
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Cuadro 11 (200% de la linea de pobreza nacional): Hogares por score y resultado de la
calificacién, con “Efectividad Total” y BPAC, indice de 2013 aplicado a la muestra
de validacién de 2013

Inclusién No cubierto Filtracién Exclusion Efectividad Total BPAC
Menor de linea Menor de linea Mayor de linea Mayor de linea Inclusiéon Viéase
correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + texto
Score calificado no calificado calificado no calificado Exclusion
<4 0.1 66.3 0.0 33.6 33.7 -99.7
<9 0.3 66.1 0.0 33.6 33.9 -99.0
<14 1.7 64.7 0.0 33.6 35.3 -94.9
<19 3.2 63.2 0.0 33.6 36.8 -90.2
<24 5.6 60.8 0.1 33.5 39.0 -83.1
<29 8.3 58.1 0.3 33.3 41.6 —74.4
<34 12.3 54.0 0.6 33.0 45.3 —61.9
<39 17.6 48.8 1.2 32.4 50.0 —45.2
<44 23.5 42.8 2.1 31.6 55.1 —26.0
<49 30.3 36.0 3.5 30.1 60.5 -3.3
<54 37.5 28.9 5.7 27.9 65.4 +21.5
<59 46.4 19.9 9.5 24.1 70.5 +54.2
<64 54.6 11.8 13.6 20.0 74.6 +79.5
<69 60.0 6.4 19.3 14.3 74.2 +70.9
<74 63.7 2.7 24.6 9.1 72.8 +63.0
<79 65.6 0.8 28.9 4.7 70.3 +56.5
<84 66.1 0.2 32.2 1.4 67.5 +51.5
<89 66.3 0.0 33.3 0.3 66.7 +49.8
<94 66.4 0.0 33.6 0.1 66.4 +49.4
<100 66.4 0.0 33.6 0.0 66.4 +49.3

Inclusién, no cubiertos, filtraciéon y exclusién normalizados para sumar 100.
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Cuadro 12 (200% de la linea de pobreza nacional): Por cada limite de focalizacién, el
porcentaje de todos hogares focalizados (o sea, con un score igual o menor del
limite), el porcentaje de hogares focalizados que también son pobres (o sea, tienen
ingresos inferiores a la linea de pobreza), el porcentaje de hogares pobres
focalizados, y el nimero de hogares pobres correctamente focalizados (cubiertos)
por cada hogar no pobre equivocadamente focalizado (filtracién), indice de 2013
aplicado a la muestra de validacion de 2013

% hogares % focalizados % pobres que Hogares pobres focalizados por
Umbral focalizados que son pobres son focalizados cada hogar no pobre focalizado
<4 0.1 100.0 0.2 Solo pobres focalizados
<9 0.3 100.0 0.5 Sélo pobres focalizados
<14 1.7 100.0 2.6 S6lo pobres focalizados
<19 3.3 98.6 4.8 69.8:1
<24 5.7 97.6 8.4 41.5:1
<29 8.7 96.2 12.5 25.1:1
<34 12.9 95.2 18.6 20.0:1
<39 18.8 93.4 26.5 14.1:1
<44 25.6 91.9 35.4 11.4:1
<49 33.8 89.7 45.7 8.7:1
<H4 43.2 86.8 56.5 6.6:1
<59 55.9 83.0 69.9 4.9:1
<64 68.2 80.1 82.2 4.0:1
<69 79.3 75.6 90.3 3.1:1
<74 88.3 72.2 96.0 2.6:1
<79 94.5 69.4 98.8 2.3:1
<84 98.3 67.2 99.6 2.1:1
<89 99.6 66.6 100.0 2.0:1
<94 99.9 66.4 100.0 2.0:1
<100 100.0 66.4 100.0 2.0:1
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Linea que marca la mitad de las personas mas pobres
por debajo del 100% de la linea de pobreza nacional
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Cuadro 4 (Mitad < 100% de la linea nacional):
Probabilidad estimada de tener ingresos inferiores a

la linea de pobreza, segtn el score

. . . la probabilidad (%) de tener
ingresos < a la linea de pobreza es:

Si el score es . ..

0-4 100.0

59 82.3
10-14 76.1
15-19 73.5
20-24 67.2
25-29 58.0
30-34 41.0
35-39 30.2
40-44 224
45-49 17.5
50-54 11.7
95-59 8.0
60-64 5.2
65-69 3.8
70-74 3.8
7579 2.8
80-84 0.6
85-89 0.0
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 (Mitad < 100% de la linea nacional):
Promedios de diferencias entre la probabilidad
estimada y verdadera de tener ingresos inferiores a
la linea de pobreza en 1.000 muestras grandes con
remuestreo aleatorio bootstrap (n = 16.384), e
intervalos de confianza, indice de 2013 aplicado a la
muestra de validaciéon de 2013

Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales

Score Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
04 0,0 0.0 0.0 0.0
5-9 -15,0 8.8 8.8 8.8

10-14 -1,8 4.9 5.8 7.4

15-19 +4,3 4.8 5.6 7.4

2024 -2.8 4.0 4.8 6.4

25-29 +11,2 4.0 4.7 5.9

30-34 -3,0 3.5 4.0 5.2

35-39 +2,8 2.5 2.9 4.1

40-44 -7,8 5.3 5.5 6.0

45-49 +6,7 1.4 1.7 2.2

50-54 +0,4 1.4 1.7 2.1

55-59 4,6 3.2 3.4 3.8

60-64 -0,8 1.0 1.1 1.5

65-69 0,9 1.0 1.1 1.4

70-74 0,4 0.9 1.1 1.6

75-79 +1,6 0.5 0.6 0.8

80-84 -0,8 0.9 1.1 1.4

85-89 0,0 0.1 0.1 0.1

90-94 6,0 6.2 6.9 8.2

95-100 0,0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 (Mitad < 100% de la linea nacional): Promedio
de diferencias entre la tasa de pobreza estimada de
un grupo en un corte de tiempo y el valor verdadero,
con precision estadistica, derivados segiin 1.000
muestras con remuestreo aleatorio bootstrap de
diferentes tamanos, indice de 2013 aplicado a la
muestra de validaciéon de 2013

Tamano Diferencia entre el valor estimado y el verdadero
de muestra Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales
(n) Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
1 0,7 64.6 76.4 84.8
4 +0,4 31.2 38.1 52.6
8 +0,1 22.9 26.4 38.2
16 -0,3 17.2 20.7 26.7
32 -0,4 11.8 13.6 19.7
64 0,4 8.5 10.0 13.2
128 -0,3 5.9 7.1 9.0
256 0,5 4.1 5.0 6.7
512 —0,4 3.0 3.6 4.8
1,024 -0,4 2.1 2.6 3.5
2,048 0,3 1.6 1.9 2.4
4,096 -0,3 1.1 1.2 1.6
8,192 0,3 0.7 0.9 1.2
16,384 0,3 0.6 0.7 0.9
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Cuadro 11 (Mitad < 100% de la linea nacional): Hogares por score y resultado de la
calificacién, con “Efectividad Total” y BPAC, indice de 2013 aplicado a la muestra
de validacién de 2013

Inclusién No cubierto Filtracién Exclusion Efectividad Total BPAC
Menor de linea Menor de linea Mayor de linea Mayor de linea Inclusiéon Viéase
correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + texto
Score calificado no calificado calificado no calificado Exclusion
<4 0.1 66.3 0.0 33.6 33.7 -99.7
<9 0.3 66.1 0.0 33.6 33.9 -99.0
<14 1.7 64.7 0.0 33.6 35.3 -94.9
<19 3.2 63.2 0.0 33.6 36.8 -90.2
<24 5.6 60.8 0.1 33.5 39.0 -83.1
<29 8.3 58.1 0.3 33.3 41.6 —74.4
<34 12.3 54.0 0.6 33.0 45.3 —61.9
<39 17.6 48.8 1.2 32.4 50.0 —45.2
<44 23.5 42.8 2.1 31.6 55.1 —26.0
<49 30.3 36.0 3.5 30.1 60.5 -3.3
<54 37.5 28.9 5.7 27.9 65.4 +21.5
<59 46.4 19.9 9.5 24.1 70.5 +54.2
<64 54.6 11.8 13.6 20.0 74.6 +79.5
<69 60.0 6.4 19.3 14.3 74.2 +70.9
<74 63.7 2.7 24.6 9.1 72.8 +63.0
<79 65.6 0.8 28.9 4.7 70.3 +56.5
<84 66.1 0.2 32.2 1.4 67.5 +51.5
<89 66.3 0.0 33.3 0.3 66.7 +49.8
<94 66.4 0.0 33.6 0.1 66.4 +49.4
<100 66.4 0.0 33.6 0.0 66.4 +49.3

Inclusién, no cubiertos, filtraciéon y exclusién normalizados para sumar 100.
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Cuadro 12 (Mitad < 100% de la linea nacional): Por cada limite de focalizacién, el
porcentaje de todos hogares focalizados (o sea, con un score igual o menor del
limite), el porcentaje de hogares focalizados que también son pobres (o sea, tienen
ingresos inferiores a la linea de pobreza), el porcentaje de hogares pobres
focalizados, y el nimero de hogares pobres correctamente focalizados (cubiertos)
por cada hogar no pobre equivocadamente focalizado (filtracién), indice de 2013
aplicado a la muestra de validacion de 2013

% hogares % focalizados % pobres que Hogares pobres focalizados por
Umbral focalizados que son pobres son focalizados cada hogar no pobre focalizado

<4 0.1 59.9 0.4 1.5:1
<9 0.3 81.8 1.6 4.5:1
<14 1.7 81.2 8.7 4.3:1
<19 3.3 76.9 15.9 3.3:1
<24 5.7 72.3 26.0 2.6:1
<29 8.7 63.9 35.0 1.8:1
<34 12.9 57.0 46.7 1.3:1
<39 18.8 47.5 56.6 0.9:1
<44 25.6 41.9 67.9 0.7:1
<49 33.8 35.3 75.7 0.5:1
<H4 43.2 30.1 82.3 0.4:1
<59 55.9 25.3 89.5 0.3:1
<64 68.2 21.7 93.6 0.3:1
<69 79.3 19.2 96.3 0.2:1
<74 88.3 17.7 98.9 0.2:1
<79 94.5 16.6 99.4 0.2:1
<84 98.3 16.0 99.7 0.2:1
<89 99.6 15.8 99.9 0.2:1
<94 99.9 15.8 100.0 0.2:1
<100 100.0 15.8 100.0 0.2:1

173



Linea de pobreza de $1,25/dia 2005 PPP
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Cuadro 4 ($1,25/dia 2005 PPP): Probabilidad estimada
de tener ingresos inferiores a la linea de pobreza,
segun el score

. . . la probabilidad (%) de tener

Si el score es . .. . ,
ingresos < a la linea de pobreza es:

0-4 100.0

59 82.3
10-14 76.1
15-19 73.5
20-24 67.2
25-29 58.0
30-34 41.0
35-39 30.2
40-44 224
45-49 17.5
50-54 11.7
95-59 8.0
60-64 5.2
65-69 3.8
70-74 3.8
7579 2.8
80-84 0.6
85-89 0.0
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 ($1,25/dia 2005 PPP): Promedios de
diferencias entre la probabilidad estimada y
verdadera de tener ingresos inferiores a la linea de
pobreza en 1.000 muestras grandes con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16.384), e intervalos de
confianza, indice de 2013 aplicado a la muestra de

validacion de 2013

Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales

Score Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
04 0,0 0.0 0.0 0.0
5-9 -15,0 8.8 8.8 8.8

10-14 -1,8 4.9 5.8 7.4

15-19 +4,3 4.8 5.6 7.4

2024 -2.8 4.0 4.8 6.4

25-29 +11,2 4.0 4.7 5.9

30-34 -3,0 3.5 4.0 5.2

35-39 +2,8 2.5 2.9 4.1

40-44 -7,8 5.3 5.5 6.0

45-49 +6,7 1.4 1.7 2.2

50-54 +0,4 1.4 1.7 2.1

55-59 4,6 3.2 3.4 3.8

60-64 -0,8 1.0 1.1 1.5

65-69 0,9 1.0 1.1 1.4

70-74 0,4 0.9 1.1 1.6

75-79 +1,6 0.5 0.6 0.8

80-84 -0,8 0.9 1.1 1.4

85-89 0,0 0.1 0.1 0.1

90-94 6,0 6.2 6.9 8.2

95-100 0,0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 ($1,25/dia 2005 PPP): Promedio de diferencias
entre la tasa de pobreza estimada de un grupo en un
corte de tiempo y el valor verdadero, con precision
estadistica, derivados segtin 1.000 muestras con
remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes
tamanos, indice de 2013 aplicado a la muestra de

validacion de 2013

Tamano Diferencia entre el valor estimado y el verdadero
de muestra Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales
(n) Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
1 0,7 64.6 76.4 84.8
4 +0,4 31.2 38.1 52.6
8 +0,1 22.9 26.4 38.2
16 -0,3 17.2 20.7 26.7
32 -0,4 11.8 13.6 19.7
64 0,4 8.5 10.0 13.2
128 -0,3 5.9 7.1 9.0
256 0,5 4.1 5.0 6.7
512 —0,4 3.0 3.6 4.8
1,024 -0,4 2.1 2.6 3.5
2,048 0,3 1.6 1.9 2.4
4,096 -0,3 1.1 1.2 1.6
8,192 0,3 0.7 0.9 1.2
16,384 0,3 0.6 0.7 0.9
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Cuadro 11 ($1,25/dia 2005 PPP): Hogares por score y resultado de la calificacion, con
“Efectividad Total” y BPAC, indice de 2013 aplicado a la muestra de validacion de

2013
Inclusién No cubierto Filtracién Exclusion Efectividad Total BPAC
Menor de linea Menor de linea Mayor de linea Mayor de linea Inclusiéon Viéase
correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + texto
Score calificado no calificado calificado no calificado Exclusion
<4 0.1 35.1 0.0 64.8 64.8 —99.5
<9 0.3 34.9 0.0 64.8 65.1 -98.3
<14 1.5 33.6 0.2 64.7 66.2 -90.8
<19 2.9 32.2 0.3 64.5 67.4 -82.4
<24 5.0 30.2 0.7 64.1 69.1 —69.7
<29 7.1 28.1 1.6 63.3 70.4 —55.2
<34 10.5 24.7 2.5 62.3 72.8 -33.5
<39 14.1 21.1 4.7 60.1 74.1 —6.5
<44 17.8 17.4 7.8 57.0 74.9 +23.4
<49 21.3 13.9 12.5 52.3 73.6 +56.8
<54 24.6 10.5 18.6 46.3 70.9 +47.3
<59 28.6 6.6 27.4 37.5 66.0 +22.2
<64 31.8 3.4 36.4 28.4 60.2 -3.5
<69 33.6 1.6 45.7 19.1 52.7 -30.0
<74 34.5 0.7 53.8 11.1 45.6 -52.8
<79 35.0 0.2 59.5 5.3 40.3 —69.1
<84 35.1 0.1 63.2 1.6 36.7 —79.7
<89 35.2 0.0 64.5 0.3 35.5 —83.3
<94 35.2 0.0 64.8 0.1 35.2 -84.1
<100 35.2 0.0 64.8 0.0 35.2 —84.3

Inclusién, no cubiertos, filtracion y exclusion normalizados para sumar 100.
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Cuadro 12 ($1,25/dia 2005 PPP): Por cada limite de focalizacién, el porcentaje de todos
hogares focalizados (o sea, con un score igual o menor del limite), el porcentaje de
hogares focalizados que también son pobres (o sea, tienen ingresos inferiores a la
linea de pobreza), el porcentaje de hogares pobres focalizados, y el niimero de
hogares pobres correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no pobre
equivocadamente focalizado (filtracién), indice de 2013 aplicado a la muestra de

validacion de 2013

% hogares % focalizados % pobres que Hogares pobres focalizados por
Umbral focalizados que son pobres son focalizados cada hogar no pobre focalizado

<4 0.1 59.9 0.2 1.5:1
<9 0.3 86.4 0.8 6.4:1
<14 1.7 90.7 4.4 9.8:1
<19 3.3 90.1 8.4 9.1:1
<24 5.7 87.3 14.1 6.8:1
<29 8.7 82.0 20.2 4.6:1
<34 12.9 80.8 29.7 4.2:1
<39 18.8 74.8 40.0 3.0:1
<44 25.6 69.6 50.7 2.3:1
<49 33.8 63.0 60.6 1.7:1
<H4 43.2 57.0 70.0 1.3:1
<59 55.9 51.1 81.2 1.0:1
<64 68.2 46.6 90.3 0.9:1
<69 79.3 42.4 95.5 0.7:1
<74 88.3 39.1 98.1 0.6:1
<79 94.5 37.0 99.4 0.6:1
<84 98.3 35.7 99.8 0.6:1
<89 99.6 35.3 100.0 0.5:1
<94 99.9 35.2 100.0 0.5:1
<100 100.0 35.2 100.0 0.5:1

179



Linea de pobreza de $2,00/dia 2005 PPP

180



Cuadro 4 ($2,00/dia 2005 PPP): Probabilidad estimada
de tener ingresos inferiores a la linea de pobreza,
segun el score

. . . la probabilidad (%) de tener

Si el score es . .. . ,
ingresos < a la linea de pobreza es:

0-4 100.0
59 96.8
10-14 77.3
15-19 64.1
20-24 53.9
25-29 38.4
30-34 22.9
35-39 16.2
40-44 14.1
45-49 11.5
50-54 4.7
95-59 4.3
60-64 2.8
65-69 2.2
70-74 2.2
7579 2.0
80-84 0.6
85-89 0.0
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 ($2,00/dia 2005 PPP): Promedios de
diferencias entre la probabilidad estimada y
verdadera de tener ingresos inferiores a la linea de
pobreza en 1.000 muestras grandes con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16.384), e intervalos de
confianza, indice de 2013 aplicado a la muestra de

validacion de 2013

Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales

Score Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
04 0,0 0.0 0.0 0.0
5-9 0,5 3.1 3.5 4.7

10-14 +6,5 5.3 6.6 8.4

15-19 +8,0 5.3 6.6 9.0

2024 —6,3 5.2 5.8 6.8

25-29 +3,8 3.8 4.5 6.2

30-34 -8,8 6.0 6.3 7.0

35-39 +1,5 2.0 2.4 3.1

40-44 -3,3 2.8 3.0 3.7

45-49 +4.,9 1.2 1.5 1.8

50-54 -1,4 1.3 1.4 1.8

55-59 -5,6 3.7 3.9 4.3

60-64 +0,6 0.5 0.6 0.8

65—69 0,6 0.8 0.9 1.3

70-74 0,2 0.7 0.8 1.0

75-79 +1,3 0.4 0.5 0.6

80-84 -0,8 0.9 1.1 1.4

85-89 0,0 0.0 0.0 0.0

90-94 6,0 6.2 6.9 8.2

95-100 0,0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 ($2,00/dia 2005 PPP): Promedio de diferencias
entre la tasa de pobreza estimada de un grupo en un
corte de tiempo y el valor verdadero, con precision
estadistica, derivados segtin 1.000 muestras con
remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes

tamanos, indice de 2013 aplicado a la muestra de
validacion de 2013

Tamano Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

de muestra Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales
(n) Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

1 +0,1 50.0 66.9 81.0

0,6 28.2 36.4 50.6

8 0,7 21.0 26.2 35.1

16 -0,8 15.7 18.8 24.1

32 0,8 10.6 12.6 17.0

64 0,8 7.9 9.4 12.4

128 0,7 5.5 6.4 8.3

256 0,8 3.9 4.5 5.9

512 —0,8 2.9 3.5 4.4

1,024 -0,8 2.0 2.4 3.2

2,048 —0,8 1.4 1.7 2.3

4,096 0,8 0.9 1.1 1.5

8,192 0,8 0.7 0.8 1.1

16,384 0,8 0.5 0.6 0.8
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Cuadro 11 ($2,00/dia 2005 PPP): Hogares por score y resultado de la calificacion, con
“Efectividad Total” y BPAC, indice de 2013 aplicado a la muestra de validacion de

2013
Inclusién No cubierto Filtracién Exclusion Efectividad Total BPAC
Menor de linea Menor de linea Mayor de linea Mayor de linea Inclusiéon Viéase
correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + texto
Score calificado no calificado calificado no calificado Exclusion
<4 0.1 10.4 0.0 89.5 89.6 -98.4
<9 0.3 10.2 0.1 89.5 89.7 -94.5
<14 1.2 9.2 0.5 89.1 90.3 —72.0
<19 2.1 8.3 1.1 88.4 90.5 —48.5
<24 3.5 7.0 2.2 87.3 90.8 -12.2
<29 4.4 6.0 4.2 85.3 89.8 +25.1
<34 5.7 4.7 7.2 82.3 88.1 +31.1
<39 6.6 3.8 12.2 77.3 84.0 -16.5
<44 7.5 2.9 18.1 71.5 79.0 —72.8
<49 8.1 2.3 25.7 63.9 72.0 —145.5
<54 8.7 1.7 34.5 55.1 63.8 —229.4
<59 9.5 1.0 46.4 43.1 52.6 -343.8
<64 9.8 0.6 58.3 31.2 41.0 —457.6
<69 10.1 0.4 69.2 20.3 30.4 -561.6
<74 10.3 0.1 77.9 11.6 21.9 —645.0
<79 10.4 0.1 84.1 5.5 15.9 —703.5
<84 10.4 0.0 87.9 1.7 12.1 —740.0
<89 10.4 0.0 89.2 0.3 10.8 —752.5
<94 10.5 0.0 89.5 0.1 10.5 —755.2
<100 10.5 0.0 89.5 0.0 10.5 —755.8

Inclusién, no cubiertos, filtracion y exclusion normalizados para sumar 100.
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Cuadro 12 ($2,00/dia 2005 PPP): Por cada limite de focalizacién, el porcentaje de todos
hogares focalizados (o sea, con un score igual o menor del limite), el porcentaje de
hogares focalizados que también son pobres (o sea, tienen ingresos inferiores a la
linea de pobreza), el porcentaje de hogares pobres focalizados, y el niimero de
hogares pobres correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no pobre

equivocadamente focalizado (filtracién), indice de 2013 aplicado a la muestra de
validacién de 2013

% hogares % focalizados % pobres que Hogares pobres focalizados por
Umbral focalizados que son pobres son focalizados cada hogar no pobre focalizado

<4 0.1 59.9 0.6 1.5:1
<9 0.3 81.8 2.5 4.5:1
<14 1.7 72.6 11.8 2.7:1
<19 3.3 65.2 20.3 1.9:1
<24 5.7 61.5 33.4 1.6:1
<29 8.7 51.3 42.4 1.1:1
<34 12.9 44.3 54.8 0.8:1
<39 18.8 35.2 63.3 0.5:1
<44 25.6 29.4 71.9 0.4:1
<49 33.8 24.1 77.8 0.3:1
<H4 43.2 20.2 83.3 0.3:1
<59 55.9 17.0 90.8 0.2:1
<64 68.2 14.4 93.9 0.2:1
<69 79.3 12.7 96.5 0.1:1
<74 88.3 11.7 98.8 0.1:1
<79 94.5 11.0 99.3 0.1:1
<84 98.3 10.6 99.8 0.1:1
<89 99.6 10.5 99.8 0.1:1
<94 99.9 10.5 100.0 0.1:1
<100 100.0 10.5 100.0 0.1:1

185



Linea de pobreza de $2,50/dia 2005 PPP

186



Cuadro 4 ($2,50/dia 2005 PPP): Probabilidad estimada
de tener ingresos inferiores a la linea de pobreza,
segun el score

. . . la probabilidad (%) de tener

Si el score es . .. . ,
ingresos < a la linea de pobreza es:

0-4 100.0

59 97.6
10-14 83.9
15-19 76.6
20-24 63.3
25-29 56.4
30-34 36.5
35-39 25.7
40-44 18.8
45-49 15.9
50-54 8.5
95-59 6.7
60-64 4.4
65-69 3.4
70-74 3.4
7579 2.9
80-84 0.6
85-89 0.0
90-94 0.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 ($2,50/dia 2005 PPP): Promedios de
diferencias entre la probabilidad estimada y
verdadera de tener ingresos inferiores a la linea de
pobreza en 1.000 muestras grandes con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16.384), e intervalos de
confianza, indice de 2013 aplicado a la muestra de

validacion de 2013

Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales

Score Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
04 0,0 0.0 0.0 0.0
5-9 +0,3 3.1 3.5 4.7

10-14 +3,1 4.5 5.6 6.9

15-19 +1,9 4.5 5.3 7.0

2024 6,9 5.5 5.9 6.5

25-29 +5,4 3.7 4.5 5.9

30-34 -1,2 3.3 3.9 5.2

35-39 +1,0 2.6 3.0 3.7

40-44 6,7 4.6 4.8 5.4

45-49 +3,1 1.6 2.0 2.6

50-54 -0,8 1.3 1.6 2.0

55-59 -5, 3.7 3.9 4.2

60-64 +1,0 0.7 0.8 1.1

65—69 0,5 0.9 1.0 1.3

70-74 0,3 0.8 1.0 1.3

75-79 +1,8 0.5 0.6 0.8

80-84 -0,8 0.9 1.1 1.4

85-89 -1,9 1.7 1.8 2.2

90-94 6,0 6.2 6.9 8.2

95-100 0,0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 ($2,50/dia 2005 PPP): Promedio de diferencias
entre la tasa de pobreza estimada de un grupo en un
corte de tiempo y el valor verdadero, con precision
estadistica, derivados segtin 1.000 muestras con
remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes

tamanos, indice de 2013 aplicado a la muestra de
validacion de 2013

Tamano Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

de muestra Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales
(n) Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

1 -1,2 60.3 74.8 83.3

-0,5 31.4 38.4 54.5

8 0,7 23.3 28.6 39.5

16 -0,9 16.3 19.4 26.5

32 -1,1 11.7 13.5 17.9

64 -0,9 8.4 10.2 13.7

128 -0,8 5.6 6.5 9.0

256 -0,9 4.1 4.8 6.4

512 0,9 3.0 3.7 4.6

1,024 -0,9 2.1 2.5 3.5

2,048 0,9 1.5 1.9 2.6

4,096 -0,9 1.0 1.2 1.7

8,192 0,9 0.8 0.9 1.2

16,384 -0,9 0.5 0.6 0.9
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Cuadro 11 ($2,50/dia 2005 PPP): Hogares por score y resultado de la calificacion, con
“Efectividad Total” y BPAC, indice de 2013 aplicado a la muestra de validacion de

2013
Inclusién No cubierto Filtracién Exclusion Efectividad Total BPAC
Menor de linea Menor de linea Mayor de linea Mayor de linea Inclusiéon Viéase
correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + texto
Score calificado no calificado calificado no calificado Exclusion
<4 0.1 14.5 0.0 85.4 85.5 —98.8
<9 0.3 14.3 0.1 85.4 85.7 -96.1
<14 1.4 13.2 0.3 85.1 86.5 —78.9
<19 2.5 12.0 0.8 84.7 87.2 —60.3
<24 4.1 10.4 1.6 83.9 88.0 -32.6
<29 5.5 9.0 3.2 82.3 87.8 2.7
<34 7.1 7.5 5.9 79.6 86.7 +37.6
<39 8.4 6.1 10.4 75.0 83.4 +28.4
<44 9.9 4.7 15.7 69.7 79.6 8.1
<49 11.0 3.5 22.8 62.7 73.7 -56.9
<54 12.0 2.6 31.2 54.3 66.2 -114.7
<59 13.1 1.5 42.8 42.6 55.7 —194.7
<64 13.6 0.9 54.6 30.9 44.5 —275.3
<69 14.0 0.5 65.3 20.1 34.1 —349.2
<74 14.4 0.2 73.9 11.6 25.9 —408.4
<79 14.4 0.1 80.0 5.4 19.9 —450.4
<84 14.5 0.0 83.8 1.6 16.1 —476.6
<89 14.5 0.0 85.1 0.3 14.9 —485.4
<94 14.5 0.0 85.4 0.1 14.6 —487.4
<100 14.5 0.0 85.5 0.0 14.5 —487.8

Inclusién, no cubiertos, filtracion y exclusion normalizados para sumar 100.
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Cuadro 12 ($2,50/dia 2005 PPP): Por cada limite de focalizacién, el porcentaje de todos
hogares focalizados (o sea, con un score igual o menor del limite), el porcentaje de
hogares focalizados que también son pobres (o sea, tienen ingresos inferiores a la
linea de pobreza), el porcentaje de hogares pobres focalizados, y el niimero de
hogares pobres correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no pobre

equivocadamente focalizado (filtracién), indice de 2013 aplicado a la muestra de
validacién de 2013

% hogares % focalizados % pobres que Hogares pobres focalizados por
Umbral focalizados que son pobres son focalizados cada hogar no pobre focalizado

<4 0.1 59.9 0.4 1.5:1
<9 0.3 81.8 1.8 4.5:1
<14 1.7 81.2 9.5 4.3:1
<19 3.3 76.9 17.2 3.3:1
<24 5.7 72.3 28.3 2.6:1
<29 8.7 63.5 37.8 1.7:1
<34 12.9 54.6 48.6 1.2:1
<39 18.8 44.6 57.8 0.8:1
<44 25.6 38.6 68.0 0.6:1
<49 33.8 32.6 75.8 0.5:1
<H4 43.2 27.7 82.4 0.4:1
<59 55.9 23.4 90.0 0.3:1
<64 68.2 19.9 93.5 0.2:1
<69 79.3 17.6 96.3 0.2:1
<74 88.3 16.3 98.8 0.2:1
<79 94.5 15.3 99.3 0.2:1
<84 98.3 14.7 99.7 0.2:1
<89 99.6 14.6 99.9 0.2:1
<94 99.9 14.5 100.0 0.2:1
<100 100.0 14.5 100.0 0.2:1
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Cuadro 4 ($5,00/dia 2005 PPP): Probabilidad estimada
de tener ingresos inferiores a la linea de pobreza,

segun el score

Si el score es . ..

. . . la probabilidad (%) de tener

ingresos < a la

linea de pobreza es:

0-4
59
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
95-59
60-64
65-69
70-74
7579
80-84
85-89
90-94
95-100

100.0
100.0
100.0
91.1
84.9
84.5
81.5
67.3
97.6
47.4
40.0
35.3
23.7
15.8
12.3
7.2
2.1
1.7
0.0
0.0
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Cuadro 6 ($5,00/dia 2005 PPP): Promedios de
diferencias entre la probabilidad estimada y
verdadera de tener ingresos inferiores a la linea de
pobreza en 1.000 muestras grandes con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16.384), e intervalos de
confianza, indice de 2013 aplicado a la muestra de

validacion de 2013

Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales

Score Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
04 0,0 0.0 0.0 0.0
5-9 0,0 0.0 0.0 0.0

10-14 +1,7 1.2 1.5 1.9

15-19 2,2 2.7 3.1 4.2

2024 +2,3 3.1 3.7 4.7

25-29 +8.,5 3.1 3.9 5.2

30-34 4,0 3.1 3.3 3.7

35-39 -1,9 2.6 3.0 3.9

40-44 5,2 4.0 4.2 4.6

45-49 —2,6 2.7 3.2 4.3

50-54 +1,4 2.4 2.9 3.8

55-59 -1,1 2.3 2.8 3.5

60-64 +0,1 1.7 2.1 3.0

65-69 -3,4 2.8 2.9 3.3

70-74 +3.,5 1.2 1.4 1.9

7579 0,3 1.3 1.7 2.2

8084 -1,4 1.4 1.5 2.0

85-89 -3,1 2.8 3.2 3.9

90-94 6,0 6.2 6.9 8.2

95-100 0,0 0.0 0.0 0.0

194



Cuadro 7 ($5,00/dia 2005 PPP): Promedio de diferencias
entre la tasa de pobreza estimada de un grupo en un
corte de tiempo y el valor verdadero, con precision
estadistica, derivados segtin 1.000 muestras con
remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes

tamanos, indice de 2013 aplicado a la muestra de
validacion de 2013

Tamano Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

de muestra Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales
(n) Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

1 -2.5 67.0 77.5 88.7

0,6 36.8 43.2 58.2

8 0,8 26.3 31.5 42.0

16 -1,0 19.4 23.1 31.6

32 0,8 13.6 15.8 21.0

64 -0,9 10.0 11.6 15.1

128 -0,9 6.9 8.4 11.4

256 0,8 5.1 5.9 7.6

512 0,9 3.5 4.2 5.3

1,024 -0,8 2.6 3.0 3.9

2,048 —0,8 1.8 2.2 3.0

4,096 0,7 1.2 1.5 1.9

8,192 0,7 0.9 1.1 1.4

16,384 0,7 0.7 0.8 1.0
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Cuadro 11 ($5,00/dia 2005 PPP): Hogares por score y resultado de la calificacion, con
“Efectividad Total” y BPAC, indice de 2013 aplicado a la muestra de validacion de

2013
Inclusién No cubierto Filtracién Exclusion Efectividad Total BPAC
Menor de linea Menor de linea Mayor de linea Mayor de linea Inclusiéon Véase
correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + texto
Score calificado no calificado calificado no calificado Exclusion
<4 0.1 36.9 0.0 63.0 63.1 -99.4
<9 0.3 36.7 0.0 63.0 63.3 -98.3
<14 1.7 35.3 0.0 63.0 64.6 -90.9
<19 3.1 33.9 0.1 62.9 66.0 —82.7
<24 5.1 31.9 0.6 62.4 67.5 —70.9
<29 7.3 29.7 1.4 61.6 68.9 -57.0
<34 10.7 26.3 2.2 60.8 71.5 —-36.0
<39 14.5 22.5 4.3 58.7 73.3 -9.8
<44 18.5 18.5 7.1 55.9 74.4 +19.2
<49 22.3 14.7 11.5 51.5 73.8 +51.8
<54 26.0 11.0 17.2 45.8 71.8 +53.5
<59 30.2 6.8 25.8 37.2 67.4 +30.4
<64 33.3 3.7 34.8 28.2 61.5 +5.8
<69 35.3 1.7 44.0 19.0 54.3 -19.0
<74 36.3 0.7 52.0 11.0 47.2 -40.6
<79 36.7 0.2 57.7 5.3 42.0 -56.0
<84 36.9 0.1 61.4 1.6 38.5 —66.0
<89 37.0 0.0 62.7 0.3 37.3 —69.4
<94 37.0 0.0 62.9 0.1 37.1 —-70.1
<100 37.0 0.0 63.0 0.0 37.0 -70.3

Inclusién, no cubiertos, filtracion y exclusion normalizados para sumar 100.
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Cuadro 12 ($5,00/dia 2005 PPP): Por cada limite de focalizacién, el porcentaje de todos
hogares focalizados (o sea, con un score igual o menor del limite), el porcentaje de
hogares focalizados que también son pobres (o sea, tienen ingresos inferiores la linea
de pobreza), el porcentaje de hogares pobres focalizados, y el niimero de hogares
pobres correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no pobre
equivocadamente focalizado (filtracién), indice de 2013 aplicado a la muestra de

validacion de 2013

% hogares % focalizados % pobres que Hogares pobres focalizados por
Umbral focalizados que son pobres son focalizados cada hogar no pobre focalizado
<4 0.1 100.0 0.3 Solo pobres focalizados
<9 0.3 100.0 0.9 Sélo pobres focalizados
<14 1.7 98.1 4.5 51.7:1
<19 3.3 96.1 8.5 24.9:1
<24 5.7 89.4 13.7 8.5:1
<29 8.7 83.8 19.6 5.2:1
<34 12.9 83.0 29.0 4.9:1
<39 18.8 77.3 39.3 3.4:1
<44 25.6 72.3 50.0 2.6:1
<49 33.8 66.0 60.3 1.9:1
<H4 43.2 60.2 70.2 1.5:1
<59 55.9 53.9 81.6 1.2:1
<64 68.2 48.9 90.1 1.0:1
<69 79.3 44.5 95.4 0.8:1
<74 88.3 41.1 98.0 0.7:1
<79 94.5 38.9 99.3 0.6:1
<84 98.3 37.5 99.8 0.6:1
<89 99.6 37.1 100.0 0.6:1
<94 99.9 37.0 100.0 0.6:1
<100 100.0 37.0 100.0 0.6:1
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Cuadro 4 ($8,44/dia 2005 PPP): Probabilidad estimada
de tener ingresos inferiores a la linea de pobreza,
segun el score

. . . la probabilidad (%) de tener

Si el score es . .. . ,
ingresos < a la linea de pobreza es:

0-4 100.0

59 100.0
10-14 100.0
15-19 100.0
20-24 94.4
25-29 94.4
30-34 94.4
35-39 90.5
40-44 83.0
45-49 78.3
50-54 72.7
95-59 69.3
60-64 55.4
65-69 44.4
70-74 36.3
7579 23.0
80-84 16.4
85-89 10.7
90-94 3.0
95-100 0.0
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Cuadro 6 ($8,44/dia 2005 PPP): Promedios de
diferencias entre la probabilidad estimada y
verdadera de tener ingresos inferiores a la linea de
pobreza en 1.000 muestras grandes con remuestreo
aleatorio bootstrap (n = 16.384), e intervalos de
confianza, indice de 2013 aplicado a la muestra de

validacion de 2013

Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales

Score Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento
04 0,0 0.0 0.0 0.0
5-9 0,0 0.0 0.0 0.0

10-14 0,0 0.0 0.0 0.0

15-19 +3,6 2.1 2.4 3.1

2024 +1,1 2.1 2.5 3.3

25-29 +1,6 1.9 2.2 3.0

30-34 +0,4 1.5 1.8 2.4

35-39 +1,6 1.7 2.0 2.8

40-44 2.4 2.1 2.3 2.8

45-49 +0,3 2.1 2.5 3.3

50-54 +8,8 2.6 3.0 4.0

55-H9 +4,1 2.1 2.5 3.5

60-64 -1,5 2.4 2.9 3.6

65-69 +2,1 2.3 2.8 3.5

70-74 +1,4 2.6 3.1 4.1

75-79 +3,0 2.2 2.6 3.3

80-84 +6,8 2.0 2.4 3.3

85-89 +0,9 3.4 4.0 5.8

90-94 -3,0 6.2 6.9 8.2

95-100 0,0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro 7 ($8,44/dia 2005 PPP): Promedio de diferencias
entre la tasa de pobreza estimada de un grupo en un
corte de tiempo y el valor verdadero, con precision
estadistica, derivados segtin 1.000 muestras con
remuestreo aleatorio bootstrap de diferentes

tamanos, indice de 2013 aplicado a la muestra de
validacion de 2013

Tamano Diferencia entre el valor estimado y el verdadero

de muestra Intervalo de confianza (4 puntos porcentuales
(n) Diferencia 90 por ciento 95 por ciento 99 por ciento

1 -1,6 68.2 77.6 85.4

4 +2,0 37.5 44.2 55.5

8 +1,9 26.6 30.7 38.6

16 +1,5 19.3 23.3 30.8

32 +1,6 13.9 16.2 21.5

64 +1,7 10.2 11.8 15.0

128 +1,6 6.8 8.0 10.6

256 +1,8 4.9 5.8 7.7

512 +1,8 3.6 4.3 5.7

1,024 +1,9 2.6 3.0 4.0

2,048 +1,9 1.8 2.1 2.9

4,096 +2,0 1.3 1.5 2.1

8,192 +2,0 0.9 1.0 1.4

16,384 +2,0 0.6 0.8 1.0
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Cuadro 11 ($8,44/dia 2005 PPP): Hogares por score y resultado de la calificacion, con
“Efectividad Total” y BPAC, indice de 2013 aplicado a la muestra de validacion de

2013
Inclusién No cubierto Filtracién Exclusion Efectividad Total BPAC
Menor de linea Menor de linea Mayor de linea Mayor de linea Inclusiéon Véase
correctamente incorrectamente incorrectamente correctamente + texto
Score calificado no calificado calificado no calificado Exclusion
<4 0.1 60.8 0.0 39.1 39.2 —99.6
<9 0.3 60.6 0.0 39.1 39.4 -99.0
<14 1.7 59.2 0.0 39.1 40.8 -94.4
<19 3.2 57.7 0.0 39.0 42.3 -89.4
<24 5.5 55.4 0.2 38.9 44.4 —81.7
<29 8.2 52.7 0.5 38.6 46.8 —72.4
<34 12.2 48.7 0.8 38.3 50.5 —58.8
<39 17.3 43.6 1.6 37.5 54.8 —40.8
<44 22.9 38.0 2.7 36.4 59.3 —20.4
<49 29.3 31.6 4.5 34.6 63.9 +3.7
<54 35.7 25.2 7.5 31.6 67.3 +29.5
<59 43.8 17.1 12.1 27.0 70.9 +63.8
<64 51.1 9.8 17.1 22.0 73.1 +72.0
<69 55.8 5.1 23.5 15.6 71.4 +61.4
<74 58.9 2.0 29.4 9.7 68.6 +51.7
<79 60.3 0.6 34.1 5.0 65.3 +44.0
<84 60.7 0.2 37.6 1.5 62.2 +38.3
<89 60.9 0.0 38.7 0.3 61.2 +36.4
<94 60.9 0.0 39.0 0.1 61.0 +35.9
<100 60.9 0.0 39.1 0.0 60.9 +35.8

Inclusién, no cubiertos, filtraciéon y exclusién normalizados para sumar 100.
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Cuadro 12 ($8,44/dia 2005 PPP): Por cada limite de focalizacién, el porcentaje de todos
hogares focalizados (o sea, con un score igual o menor del limite), el porcentaje de
hogares focalizados que también son pobres (o sea, tienen ingresos inferiores a la
linea de pobreza), el porcentaje de hogares pobres focalizados, y el niimero de
hogares pobres correctamente focalizados (cubiertos) por cada hogar no pobre

equivocadamente focalizado (filtracién), indice de 2013 aplicado a la muestra de
validacién de 2013

% hogares % focalizados % pobres que Hogares pobres focalizados por
Umbral focalizados que son pobres son focalizados cada hogar no pobre focalizado

<4 0.1 100.0 0.2 Solo pobres focalizados
<9 0.3 100.0 0.5 Sélo pobres focalizados
<14 1.7 100.0 2.8 S6lo pobres focalizados
<19 3.3 98.6 5.3 69.8:1

<24 5.7 96.4 9.0 26.7:1

<29 8.7 94.5 13.4 17.2:1

<34 12.9 94.0 20.0 15.6:1

<39 18.8 91.7 28.3 11.1:1

<44 25.6 89.5 37.6 8.5:1

<49 33.8 86.6 48.1 6.5:1

<H4 43.2 82.6 58.6 4.8:1

<59 55.9 78.4 72.0 3.6:1

<64 68.2 74.9 83.9 3.0:1

<69 79.3 70.3 91.6 2.4:1

<74 88.3 66.7 96.7 2.0:1

<79 94.5 63.9 99.0 1.8:1

<84 98.3 61.8 99.7 1.6:1

<89 99.6 61.1 100.0 1.6:1

<94 99.9 60.9 100.0 1.6:1

<100 100.0 60.9 100.0 1.6:1
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